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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v trestnej veci odsudeného: U. P., nar.
XX XX XXXX v Q., na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trnava prostriedkami dialkove;j
komunikacie diia 02.07.2024, o navrhu riaditela UVTOS na podmiene¢né prepustenie odstideného z
vykonu trestu odiatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
§ 66 ods. 2 Trestného zakona sa navrh riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmienedné
prepustenie odstideného: U. P., nar. XX.XX.XXXX v Q., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/60/2021, zo dna 01.12.2021, zamieta.

odovodnenie:

Dfia 28.05.2024 bol na tunaj$i sud dorudeny navrh riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami.

Odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 2T/60/2021 zo dia 02.12.2021 za zlo¢in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, pricom jeho predpokladany koniec ma mat
dfia 25.02.2027. Lehota podfa § 66 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona uplynula dia 25.04.2024.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy, a to hodnotenie UVTOS, skrateny vypis klienta,
aktualny odpis RT, rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/60/2021 a zavere¢na sprava z
predbezného Setrenia.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 22.05.2024 vyplyva, Zze odsudeny bol
dria 28.06.2021 dodany na vykon vézby do UVV a UVTOS Bratislava, kde nastupil vykon trestu odnatia
slobody dnia 01.12.2021. Spravanie a vystupovanie odsudeného po€as pobytu v Ustave Bratislava
bolo na pozadovanej Urovni, kontakt s pribuznymi udrziaval, zu€astfioval sa vychadzok. Pracovne
zaradeny nebol, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dfia 11.01.2022 bol premiestneny
do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na dal$i vykon trestu. Po tyzdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferencianou skupinou ,B“. Dfia 21.03.2022 bol odsudeny
umiestneny na oddiel Specializovaného zaobchadzania - ochranna liecba, za u¢elom vykonania sudom
nariadeného ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou, kde absolvoval komplexny
terapeuticky program. LieCebny rezim dodrziaval, povinnosti vyplyvajuce z lieCby si plnil a dna
25.08.2022 bol uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 8Nt/29/2022 z uvedeného ochranného
protitoxikomanického lieCenia prepusteny. Dha 24.10.2022 bol odsudeny umiestneny na oddiel s
diferenciaCnou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie odsudeného je



na pozadovanej urovni, slusné a bezproblémové. V dodrziavani internych predpisov sa nedostatky
nevyskytuju. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dha dodrziava. Prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektuje a plni. V kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava, ani sa do nich nezap3ja.
Zasady osobnej ako aj kolektivnej hygieny ma osvojené. Vo svojich veciach si udrziava primerany
poriadok. Odsudeny deklaruje, Ze sa poucil a do buducnosti chce viest riadny Zivot. K pachaniu
trestnej Cinnosti deklaruje kriticky postoj. Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny pochvalou,
dfia 15.10.2023, za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti na
pracovisku. Disciplinarne potrestany nebol. V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou bol pracovne zaradeny
na viacerych pracoviskach podfa potreby tstavu:

- 0d 24.11.2022 do 14.12.2022 bol zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom IAC Lozorno, vyradeny
bol z dévodu ukongenia pracoviska. Na pracovisku si riadne plnil pracovné povinnosti.

-0d 07.03.2023 do 22.03.2023 bol zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Bagsey. Na pracovisku
si riadne plnil pracovné povinnosti.

- 0od 23.03.2023 do 11.01.2024 bol zaradeny na pracovisko s dohfadom mimo ustav Lavaton Trnava.
Na pracovisku si riadne plnil pracovné povinnosti.

- od 12.01.2024 do 14.02.2024 bol zaradeny na nestrazené pracovisko s volnym pohybom mimo
ustav Revolt TT. Na pracovisku si riadne plnil pracovné povinnosti. Vyradeny bol z preventivno-
bezpelnostnych dévodov.

- od 15.02.2024 nie je pracovne zaradeny. Podla potreby je zaradovany do Cinnosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania €istoty a upravenosti ubytovacich priestorov ustavu.
K pridelenym povinnostiam pristupuje zodpovedne. O pracu prejavuje zaujem.

Odsudeny bol zaradeny do skupinovych foriem prace po€as nariadeného protitoxikomanického lieCenia
ustavnou formou. Je mu venovany direktivny pristup so zameranim na dodrziavanie a reSpektovanie
internych a spolo&enskych noriem, ustavného poriadku a €asového rozvrhu dna. V individualnej praci je
vedeny k zodpovednosti za svoje konanie, k samostatnosti, k posilneniu moralno-vélovych vlastnosti,
k sebakontrole, k negativnemu postoju k pachaniu trestnej innosti a k zvladaniu zatazovych situacii v
sulade s moralkou a zakonnymi normami ukotvenymi v spoloénosti. V zmysle vyssie uvedeného mozno
konstatovat, Ze odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializaéna prognéza je
u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA menej priazniva. Riziko
recidivy trestnej Cinnosti je stredné.

Zo zavereclnej spravy z predbezného Setrenia probacnej a mediacnej uradni¢ky Okresného sudu Trnava
zo dfia 17.05.2024 vyplyva, Ze materialno-technické podmienky su splnené pre pouzitie vykonu kontroly
technickymi prostriedkami ZUPKO- zariadenie na kontrolu polohy kontrolovanej osoby, pre pouzitie
zariadenia na kontrolu pritomnosti v obydli (ZNKP) u odsudeného su splnené len iastoCne, nakolko
dosah RF signalu nepokryva cely pozemok.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 7-krat sudne trestany.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva,
v hodnoteni neprislo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v rdmci koneéného navrhu navrhol
Ziadost’ odsudeného zamietnut' pre nesplnenie druhej materidlnej podmienky s poukazom na trestnu
minulost odsudeného, najmu na podetnost’ odsudeni ako aj réznorodost doposial pachanej trestnej
¢innosti a povahu trestného ¢&inu, resp. skutku, za ktory si momentalne odsudeny odpykava svoj trest.
Odsudenému bola zo strany spolo¢nosti dand viac krat moznost preukazat, aby na slobode viedol riadny
Zivot, nakolko odsudeny bol v minulosti viac krat podmieneéne odsudeny za svoju trestnu ¢innost', pri¢om
odsudeny tuto moznost' nevyuZil a nadalej sa dopustal protipravnej ¢innosti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi, k spachanym skutkom ho
priviedli drogy, chcel by to napravit'.

Podla § 415 ods. 2 Tr. por., o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody osoby
odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon véazby
alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok: (i) vykonanie zakonom stanovenej doby
uloZeného trestu; (ii) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazuje polep3enie; (iii) od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Zze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmienecnom prepusteni viedol riadny Zivot.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po uré&iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn.
6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Navrh bol podany v zmysle § 66 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, odsudeny vykonal potrebnu €ast’ trestu odnatia slobody. Ku diiu rozhodovania sudu
o ziadosti odsudeného je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na
vykon trestu preukazal polepsenie, podla nazoru sudu nie je splnena.

U odsudeného polepSenie nenastalo. Z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze jeho spravanie je sice na
pozadovanej urovni, ale za cely doterajsi pobyt vo vykone trestu od 01.12.2021 si vytvoril podmienky na
ziskanie len jednej disciplinarnej odmeny, €o je velmi malo za tak dlhd dobu doterajSieho vykonu trestu.
Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny nevyvija dostatoéne aktivhu snahu z jeho strany po akychkolvek
dostupnych aktivitdch vo vykone trestu a prevazne len dodrZiava podmienky vykonu trestu, €o je ale
jeho elementarna povinnost. Z hodnotenia sice vyplyva, Ze deklaruje kriticky postoj k spachanej trestne;j
¢innosti, neuviedol ale ako s odstupom Casu konkrétne nazera na svoju trestnu Cinnost. Neuviedol



ni¢ konkrétneho, z oho by bolo mozné usudit, Ze by svoj predchadzajuci Zivot skutoéne analyzoval
z hladiska pri¢in a podmienok pachania trestnej innosti so zameranim na to, aby tieto do buducnosti
eliminoval a trestnu Cinnost nespachal. Verbalizoval len to, Ze k trestnej &innosti ho priviedli drogy, ¢o
je nedostatoné na to, aby sud mohol usudit, &i deklarovany postoj je skuto&ne kriticky, teda ide o jeho
vnutorné presvedc&enie, alebo len ide len o formalny postoj bez toho, aby odsudeny skutone vnutorne
prijal rozhodnutie v budicnosti sa vyhybat spachaniu akejkolvek trestnej Einnosti.

Zaver hodnotenia odsudeného vyznieva sice pozitivhe a je z neho zrejmé, Zze sa odsudeny adaptoval
na rezim vykonu trestu odnatia slobody, avSak na druhej strane nijakou svojou aktivitou nevyboduje
z radu sice rezimovo prispésobenych, avSak priemernych vaznov. Odsudeny doposial nepreukazal
zvySenu snahu po naprave, teda po¢as vykonu trestu neurobil ni€, ¢im by sud presvedCil, Ze sa polepSil
a prebehla u neho vnutorna zmena v jeho hodnotovej orientacii. Osobitne by sud ofakaval, Ze v pripade,
ak navrh poda riaditel dustavu na vykon trestu, teda za podmienok, ktoré nie su pravne narokovatelné
a odsudeného urgitym spdsobnom zvyhodriuju pred inymi odsudenymi, ide o osobu odsudeného, ktory
svojim aktivnym pristupom vo vykone trestu preukazuje trvalo a konzistentne snahu o zmenu a o
napravu svojej osobnosti. V tomto smere sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze odsudeny vo vykone trestu
neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz a ani iné formy vzdelavania, nie je ani povereny Ziadnou funkciou
z radov vazfov a pod. Pritom ziskanie prislusnej kvalifikacie je predpokladom buduceho Uspedného
uplatnenia sa na trhu prace, €o méze vyznamne eliminovat riziko recidivy. V pripade odsudeného, ktory
ma sice vysokoskolské vzdelanie v odbore farmacia nemozno objektivne oakavat opatovné uplatnenie
sa v tomto odbore vzhladom na absenciu bezuhonnosti a ako aj odsudenie za drogovu trestnu &innost.
Bezuhonnost je pritom jednou z podmienok odbornej pracovnej €innosti vo farmaceutickom odbore.
Odsudeny sa ani naznakom nezmienil, aké planuje a predpoklada svoje dalSie pracovné uplatnenie po
prepusteni z vykonu trestu, ak po¢as doterajSieho vykonu trestu prevaznu ¢ast venuje volno¢asovym
aktivitam a od 15.02.2024 nie je uz ani pracovne zaradeny, hoci tento stav je vyvolany z objektivnych
dovodov.

Na z&klade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odriatia slobody je
mozné konstatovat, Ze tato zakonna materialna podmienka nie je u odsudeného splnena.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sidu spinena nie je.

Sud pri skimani splnenia tejto podmienky objasriuje, skiima, komplexnejSie posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu, charakter trestnej €innosti, pre ktoru
je vo vykone trestu s jedinym ciefom, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat prognézu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami
spolo¢nosti.

V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze na podmienelné prepustenie z vykonu trestu neexistuje
pravny narok, ktorého by sa mohol odsiudeny domahat ihned, ako sa po ur€iti zakonom stanovenu
dobu spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil ulozené povinnosti. V zmysle odbornych nazorov
.zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je totiZ na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vietkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolognost prili§ velké riziko recidivy. (SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonnik I. § 1 az 139. Komentéf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 952).

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré
je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Materidlnu podmienku moZnosti ofakavat, Ze odsudeny v budlcnosti povedie riadny zivot je
potrebné skumat’ aj pri zohladneni jeho skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasfiuje a skima
komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, povahu a charakter trestnej &innosti, pre ktoru je



odsudeny vo vykone trestu s jedinym ciefom dospiet k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat
prognozu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. . Zivot
v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo&nosti.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku v zmysle ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona a sice,
Ze je od odsudeného mozné dévodne oCakavat, Ze v budulcnosti povedie riadny Zivot, ani tuto
podmienku sud nepovazuje za splnenu. Ak u odsudeného nenastalo v podmienkach vykonu trestu
odnatia slobody riadne a preukazatefné polepSenie, tak nemozno dospiet’ k zaveru o splneni druhej
materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou vyvodenia predpokladu,
¢i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody riadny Zivot. Od
odsudeného teda nemozno dévodne oCakavat vedenie riadneho Zivota v budicnosti, pokial nemozno
konstatovat’ jeho polepSenie sa uz poc¢as vykonu trestu.

Odsudeny v sugasnosti vykonava trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom pre zlo€in
lupeze v trvani 5 rokov a 8 mesiacov. NavySe v subehu so zlo€inom IupeZe sa dopustil aj drogového
pre€inu s tym, Ze sud od uloZenia suhrnného trestu upustil. V minulosti bol postihnuty podmienecne
odloZenym trestom odnatia slobody za majetkovu trestnu €innost’ - preciny kradeZe a sprenevery.

Skusenosti s jeho predchadzajucim spdsobom Zivota, najma a opakovanie pachania dalSej trestnej
¢innosti napriek skér ulozenému podmieneénému trestu odriatia slobody, gradacia zavaznosti trestnej
¢innosti (pre€iny a zlo€iny), svedCia o nedostatku reSpektu k dodrZiavaniu pravnych noriem u
odsudeného.

V neposlednom rade je potrebné zdOraznit, Ze ani proces resocializacie odsudeného este nenaplinil
ucel v celom svojom rozsahu, kedZe program zaobchadzania odsudeny sice pini, ale nadalej je v
individualnej praci vedeny k zaujatiu negativneho postoja k trestnej €innosti.

Spravania odsudeného v minulosti a jeho terajSi postoj k trestnej ¢innosti neumozriuje vyslovit sa v
prospech jeho moznej progndzy, t. j. Ze by v pripade prepustenia viedol riadny Zivot na slobode. Pritom
jeho resocializacna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy (podfa hodnotenia
ustavu).

Z uvedeného dévodu sid ma obavu, Ze aj v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody odsudeny nebude viest riadny Zivot, kedZe predchadzajuce miernejsie formy potrestania nemali
na odsudeného Ziadny pozitivny vplyv. Jeho zjavné protipravne konanie pocas pobytu na slobode v &ase,
kedy sa zjavne vychovny ucel trestu nespojeného s odiatim slobody minul u€inkom, a z&roven potreba
pokraCovat v procese resocializacie, tak aby sa jej riziko minimalizovala resp. vylucilo, neumozriuju
sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu na zaklade navrhu podaného riaditelom Ustavu v zmysle § 66 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zakona.

Za takychto okolnosti preto sud konstatuje, Ze riziko recidivy u odsudeného nie je eliminované. Sud
preto zastava nazor, Ze Uplnu napravu odsudeného je mozné dosiahnut len dalSim vykonom uloZzeného
trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



