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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., ICO 36 361 518, so sidlom Culenova 6, Bratislava, zastupeny
splnomocnencom: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.ro., ICO 36 730 564, so sidlom Vodna 3,
Kosice, proti odporcovi: O. K., narodeny XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca O., zastipeny
opatrovni¢kou pre konanie: V.. Z. W., zamestnankyria Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 1.799,58
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 10R0/256/2014-23 zo dfia 29.7.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.799,58 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 454,51 eura od 25.1.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 861,50 eura
od 25.4.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 483,57 eura od 18.12.2013 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastiupenia v sume 214,21
eura a nahradu inych trov konania v sume 107,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
splnomocnencovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo 2.7.2014 doru€enym sudu dria 7.7.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 1.799,58 eura s prisluSenstvom a nahradu
trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 10R0/256/2014-23 zo dna
29.7.2014, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych ruk.

Uznesenim sudu €. k. 10C/220/2014-40 zo dna 28.10.2014 bola odporcovi ustanovena podfa § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnicka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€¢asny pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.



Platobny rozkaz €. k. 10R0/256/2014-23 zo dfia 29.7.2014 sa nepodarilo dorugit odporcovi do viastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom z dna 2.7.2014, s Doplnenim navrhu
zo dna 6.10.2014, s Doplnenim navrhu zo dfia 20.3.2015, s listinnymi dbkazmi, a to najma s Faktdrou
€. 3208585, s Pokusom o zmier zo dfia 10.4.2013, s Vypoctom Skody spbdsobenej neopravnenym
odberom elektriny podla zakona 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, s Protokolom o zisteni
neopravneného odberu v zmysle zadkona o energetike zo dfia 13.12.2012, s fotografiami odberného
miesta, Fakturou ¢. 3309118, s Pokusom o zmier zo dia 25.3.2014, s Vypoc&tom Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny podfa zakona 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, s
Protokolom o zisteni neopravneného odberu v zmysle zdkona o energetike zo drfia 14.11.2013, s
fotografiami odberného miesta, s Faktdrou & 3301786, s Pokusom o zmier zo dfia 25.3.2014, s
Vypoctom Skody spbdsobenej neopravnenym odberom elektriny podfa zakona 251/2012 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, s Protokolom o zisteni neopravneného odberu v zmysle zakona o energetike zo
dna 14.3.2013, s fotografiami odberného miesta, s Cennikom - Informécia o integrovanej cene platnym
od 1.1.2012, od 1.4.2012, od 1.7.2012, od 1.1.2013, od 15.4.2013, od 1.7.2013, s Kalkulaciou ceny za
ostatné neregulované plnenia zo diha 2.3.2012, s Vypisom z Listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne
uzemie O. zo diia 23.3.2015, ako i s obsahom celého spisu, ked pojednaval v nepritomnosti zastupcu
splnomocnenca navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 1.799,58 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 454,51 eura od 25.1.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 861,50 eura
od 25.4.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 483,57 eura od 18.12.2013 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 39 ods. 1, pism. a) zakona Cislo 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu neopravneného odberu neopradvnenym odberom
elektriny je odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky ucastnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku ucastnika trhu na subjekt zi¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny.

Podla ustanovenia § 39 ods. 2 zakona Cislo 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom a G¢innom ku dniu neopravneného odberu pri neopravnenom odbere je
ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vy¢islit’ skutocne
vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory
vyda ministerstvo.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 vyhlasky Cislo 292/2012 Z. Z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny v zneni neskorSich predpisov Skoda spdsobena
neopravnenym odberom elektriny sa vypoc€ita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania
neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla
odseku 2.



Podla ustanovenia § 1 ods. 2 vyhlasky Cislo 292/2012 Z. Z., ktorou sa ustanovuje spOsob vypoctu
Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny v zneni neskorsich predpisov cena neopravnene
odobratej elektriny sa vypocita ako sucet tychto hodndt:

a) jedenapolnasobku ceny elektriny na straty ur€enej ako aritmeticky priemer cien elektriny na ucely
pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regionalnych distribuénych sustav bez nakladov na odchylku,
platnej poc€as trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom ceny elektriny na straty sa
rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

b) najvy$sej hodnoty variabilnej zloZky tarify za distriblciu elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi (dalej len "urad") pre prisluSného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim
platnej poc€as trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uUroven, z ktorej doSlo k
neopravnenému odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatefom elektriny v
domacnosti sa pouzije hodnota variabilnej zlozky tarify za distriblciu elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti; najvysSou hodnotou variabilnej zlozky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota
tarify za odobratu elektrinu platna pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

c) ostatnych tarif, poplatkov a odvodov uréenych uradom prislusnému prevadzkovatefovi sustavy
cenovym rozhodnutim platnych pocas trvania neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do
jadrového fondu podla osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 1 ods. 7 vyhlasky Cislo 292/2012 Z. Z., ktorou sa ustanovuje spbésob vypoctu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny v zneni neskorsich predpisov k skode vypocitanej
podla odseku 1 sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s
odstranenim neopravneného odberu elektriny.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku drfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a uc¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany opodstatnene.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, Ze dnha 13.12.2012, dha 14.3.2013 a dna
14.11.2013 bola vykonana poverenymi zamestnancami navrhovatela kontrola odberného miesta Cislo
4900001424, meno odberatela O. K., na adrese O. XXX, pri ktorej bol zisteny neopravneny odber
elektriny bez platne uzatvorenej zmluvy o odbere elektriny. Neopravneny odber elektriny trval od
4.10.2012 do 13.12.2012, od 14.12.2012 do 14.3.2013, od 15.3.2013 do 14.11.2013. VySka Skoda
spOsobena neopravnenym odberom bola vy€islena v zmysle vyhlasky ¢. 292/2012 Z. z., ked pri jej
vypo&te navrhovatel vychadzal z ceny elektriny uréenej v rozhodnom obdobi Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi. Navrhovatel vyuc¢toval odporcovi spésobenu Skodu fakturou €Eislo 3208585 zo dria
9.1.2013 na sumu 454,51 eura so splatnostou dra 24.1.2013, faktdrou cislo 3301786 zo dna 9.4.2013
na sumu 861,50 eura so splatnostou dna 24.4.2013 a fakturou ¢islo 3309118 zo dna 2.12.2013 na
sumu 483,57 eura so splatnostou dna 17.12.2013. DIZnu sumu nezaplatil odporca navrhovatelovi ani
na zaklade dodato¢nej pisomnej vyzvy zo dna 25.3.2014, zo dna 10.4.2013 a zo dna 24.4.2013. S
poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi vysku



8kody spOsobenu navrhovatelovi neopravnenym odberom elektriny, t. j. sumu 1.799,58 eura (454,51
eura + 861,50 eura + 483,57 eura). Dalej sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi trok z
omeskania vo vySke o osem percentualnych bodov viac ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda vo vyske 8,75 % (8,00 %
+ 0,75 %) ro€ne zo sumy 454,51 eura od 25.1.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke o pat
percentualnych bodov viac ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému
driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, teda vo vyske 5,75 % (5,00 % + 0,75 %) ro€ne zo sumy
861,50 eura od 25.4.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % (5,00 % + 0,25 %) ro€ne zo sumy 483,57
eura od 18.12.2013 do zaplatenia, kedZe dfiom nasledujucim po splatnosti vysSie uvedenych faktur
sa odporca ocitol v omeSkani so zaplatenim pefiazného dlhu. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a navrhu v celom rozsahu vyhovel povaZzujuc
ho za doévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
a vo veci UspeSnému navrhovateflovi priznal nahradu trov konania v sume 214,21 eura, a to nahradu
trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 81,33 eura (prevzatie a priprava zastupenia dna
14.1.2013, pisomné podanie na sud - navrh zo dia 2.7.2014) podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.,
1-krat rezijny pausal a 7,81 eura a 1-krat rezijny pausal a 8,04 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z.a20 % DPH v sume 35,70 eura (20 % z odmeny za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu,
t.j. 178,51 eura x 0,20) podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a nahradu inych trov konania v sume
107,50 eura, €o predstavuje nahradu sumy vynalozenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, ktoru
prisidenu nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit podla ustanovenia § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku splnomocnencovi navrhovatela.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



