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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: FARENZA production s.r.o., ICO: 45847959, so
sidlom v Bratislave, Klincova 37, zastupeného advokatom JUDr. Janom Ferencim, so sidlom v KoSiciach,
Stefanikova 26, proti odporkyni: P. S., K. XX.X.XXXX, O. B. O., V. X, o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 30.12.2014, dorudenym
Okresnému sudu Bratislava | dfia 8.1.2015, a doplnenym podanim zo diia 23.2.2015, dorucenym
Okresnému sudu Bratislava | dha 24.2.2015, pred zagatim konania vo veci samej domaha:

- nariadenia, aby sa odporkyna zdrzala akéhokolvek pouzivania V. Q. P. v akejkolvek forme,

- zakazania odporkyni vykonavat umelecky vykon, a to vo forme predvedenia, prednesu alebo iného
tvorivého vykonania umeleckého diela alebo folklérneho diela spevom, hranim, recitaciou, tancom alebo
inym spdsobom pre iny subjekt okrem navrhovatela, do 13.12.2015,

- ulozenia povinnosti navrhovatelovi podat navrh na zacatie konania vo veci samej do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Uviedol, Ze s odporkyfiou ako vykonnou umelkyfou dfia 16.6.2014 uzatvoril zmluvu o spolupraci podfa
§ 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ObZ
alebo Obchodny zakonnik). Odporkyha vykonava svoju podnikatelsku Cinnost ako slobodné povolanie
(vykonny umelec) podla § 2 ods. 1 ObZ. Navrhovatel odstupil od zmluvy o spolupraci diia 11.12.2014
a v ten isty den to oznamil aj odporkyni elektronickou postou. V zmysle ¢&l. 11.3 zmluvy o spolupraci
bola zmluva ukon&ena nasledujuci pracovny defi po doruceni odstupenia od zmluvy odporkyni, teda
ku diu 12.12.2014. K ukon€eniu zmluvy doslo v désledku podstatného poruSovania zmluvy zo strany
odporkyne. Poukazal na ¢&l. 11.3.3 zmluvy o spolupraci, podla ktorého "odstupenim od zmluvy nie su
dotknuté iné prava a naroky navrhovatefa podla tejto zmluvy. Ustanovenia tejto zmluvy bez Casového
obmedzenia zostavaju v platnosti aj v pripade, ak doSlo k odstupeniu od zmluvy alebo jej inému
ukoné&eniu. Aj po skon€eni G€innosti tejto zmluvy zostavaju prava a povinnosti zmluvnych stran vzniknuté
na zaklade tejto zmluvy zachované. Aj po skonéeni tejto zmluvy zostavaju zachované prava a povinnosti
zmluvnych stran, ktoré maju platit bez Casového obmedzenia alebo z ktorych povahy to vyplyva podla
ustanoveni tejto zmluvy."

V zmysle €&l. 3 zmluvy o spolupraci odporkyfna ako vykonny umelec udelila navrhovatefovi vyhradny,
neodvolatelny a Uzemne neobmedzeny suhlas ku kazdému pouZitiu jej prejavu ako vykonného umelca
(vSetky mena, priezviska, pseudonymy, fotografie, podobizne, hlasy a vSetky ostatné prejavy osobne;j
povahy vykonného umelca suvisiace s plnenim tejto zmluvy), a ku kazdému pouZitiu vykonu vykonného
umelca (umelecky vykon). Preto v8etky prejavy a umelecké vykony vykonného umelca su majetkom
navrhovatela. Suhlas vo vztahu k prejavom vykonného umelca je udeleny na neobmedzenu dobu



jeho trvania alebo na dobu trvania autorskych prav chraniacich vysledky tvorivej duSevnej Cinnosti.
Uvedené sa vztahuje aj na V. Q. P., ku ktorému navrhovatel' disponuje vyhradnym, neodvolatefnym
a Uzemne neobmedzenym suhlasom odporkyne; odporkyra sa teda udelenim suhlasu navrhovatelovi
sama vylucgila z akéhokolvek pouzivania V. Q. P.. Navrhovatel neudelil odporkyni suhlas na dalSie
pouzivanie tohto pseudonymu, preto ju vyzval, aby sa zdrzala jeho dalSieho pouzivania. Aj napriek
jeho vyzve odporkyna pri prezentacii svojej osoby na verejnosti a prostrednictvom printovych alebo
elektronickych meédii nadalej pouziva V. Q. P.. Podla navrhovatela je V. Q. P. nehmotnym statkom, ktory
svojim pouzivanim ziskal majetkovi hodnotu, a teda napifia atribut dusevného vlastnictva. Pseudonym
ako taky nespifia atributy pre dielo v zmysle zékona &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢&.
618/2003 Z.z.), no aj napriek tomu je duSevnym vlastnictvom a jeho pravna Uprava je najblizSia
pravnej Uprave autorského prava (§ 853 zakona. € 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov; dalej len OZ). Poukazal na § 43 ods. 2 zakona €. 618/2003 Z.z.

V zmysle &l. 7 zmluvy o spolupraci bola medzi t€astnikmi dohodnuta exkluzivita navrhovatela na obdobie
pocas trvania zmluvy, t.j. do dfia 12.12.2014, ako aj na obdobie dvanastich kalendarnych mesiacov odo
dfia ukonc&enia doby trvania zmluvy, teda do 13.12.2015. V €&l. 7.5.1. zmluvy o spolupraci sa dohodli,
Ze v pripade, ak vykonny umelec (odporkyfia) porusi alebo inak nedodrzi dojednanie o exkluzivite,
navrhovatel méze od neho Ziadat' zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 100.000,- € za kazdé jednotlivé
porusenie uloZenej povinnosti.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze prave on dostal odporkyfiu do povedomia odbornej a laickej verejnosti viac
ako kedykolvek predtym. Ziadna spolupraca sa na zadiatku nerodi lahko - v prvotnej faze je potrebné
pracovat a uspech sa nedostavi ihned. Ked sa po prvotnych tazkych mesiacoch zac¢inali dostavovat prvé
uspechy (u€ast odporkyne na roznych akciach, rozhovory s odporkyriou, stala sa tvarou detskej knihy,
pocet zhliadnuti jej prejavov na socialnych sietach aj na www.youtube.com rastol geometrickym radom),
vtedy sa rozhodla prerusit kontakty s navrhovatefom a zacala ist svojou cestou. Do odporkyne investoval
nemalé finan&né prostriedky, tak aby mu odporkyfia investované prostriedky nasledne splatila vo forme
ziskov z jej Cinnosti. Poskytol jej kompletny servis: zabezpedil jej obliekanie, Stylistu, kozmetické Studio,
vlasové Studio, prezentoval ju v printovych, audiovizudlnych a elektronickych médiach, zabezpedil
texty, hudbu a cely tim nahravacieho Studia na vytvorenie hudobnych diel. Odporkyfa aj po ukon&eni
spoluprace s nim a po jeho upozorneni nadalej poruSuje svoje zmluvné povinnosti a vystupuje na
réznych podujatiach, na ktorych v rozpore s €l. 7 zmluvy vykonava umelecky vykon aj k dielam, ku ktorym
je vyhradnym vykonavatelom majetkovych prav navrhovatel, ¢im poruSuje autorské prava k dielam:

- odporkynia sa diia 27.11.2014 o 19:00 hod. zugastnila v Ziline podujatia s nazvom "X. S. U. Z. X. X.
K." organizovanej spolo¢nostou KEY ART AGENCY, s.r.o.,

- odporkyna sa dfia 13.12.2014 zu&astnila v Poprade podujatia spolo&nosti TATRAMAT - ohrievace vody,
S.r.o.,

- odporkyna sa dfia 17.12.2014 zu&astnila vystupenia na Smolenickom zamku pre spolo¢nost’ ARIOS,
S.r.o.

Na uvedenych podujatiach spievala piesen "Goodbye boy", ku ktorej ma navrhovatel vyhradnu licenciu.
Odporkynia nadalej prezentuje svoju osobu pod V. Q. P., ku ktorému navrhovatel disponuje vyhradnym
suhlasom na jeho pouzitie a vykonava svoj umelecky vykon aj prostrednictvom elektronickych
komunikaénych prostriedkov. Akakolvek jeho snaha riedit vzniknutu situaciu mimosudne stroskotala na
apatii prisludnych subjektov alebo inétitucii k zmluvnym dojednaniam s vyhradou, Ze pokial nedisponuje
sudny rozhodnutim, tak mu Ziadnu sucinnost neposkytnu a budu aj nadalej prispievat a spolupracovat' s
odporkyriou. Odporkyria sa vSak dostala do povedomia odbornej a laickej verejnosti jeho zasluhou. Svoje
pravo na V. Q. P. uplatnil aj prostrednictvom podania prihlasky ochrannej znamky na Urad priemyselného
vlastnictva SR. Navrhom vo veci samej sa bude voci odporkyni domahat’ zdrzania sa zasahu do prava
dusevného vlastnictva navrhovatela na pouzivanie V. Q. P., tak ako v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Sud navrhovatela vyzval uznesenim &.k. 11C/4/2015-71 zo dfia 4.2.2015 na odstranenie vad
podania ozna¢eného ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia. K podaniu mal doplnit, &i je dané nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a €im toto
nebezpeclenstvo odévodriuje a ¢im oddvodriuje potrebu doCasnej upravy pomerov ucastnikov. Pravny
zastupca navrhovatela uznesenie prevzal dfia 11.2.2015.



Navrhovatel reagoval podanim zo dha 23.2.2015, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dha
24.2.2015, v ktorom potrebu nariadenia predbezného opatrenia odévodnil ochranou prava dusevného
vlastnictva, do ktorého odporkyfia zasahuje kazdym dfiom, a zvySujucou sa ujmou. Pre posudenie
sudu je rozhodné hladisko zabranenia vzniku, resp. rozSirovania vzniku ujmy. Nariadenie predbezného
opatrenia urobi zadost' ochrane navrhovatefa a zabrani sa tak vzniku a roz8irovaniu vzniku ujmy.
Odporkyfa neopravnene pouziva oznacenie Q. P. a vykonava svoj umelecky vykon okrem iného aj k
dielam (piesefi Goodbye boy), ku ktorym je nositelom vyhradnej licencie prave navrhovatel. Nakolko
jeho exkluzivita k odporkyni trva len do 13.12.2015, je na mieste poskytnut tomuto pravnemu vztahu
predbeznu ochranu, pretoZze rozhodovanie vo veci samej s pravdepodobnostou bliziacou sa istote
presiahne toto obdobie a navrh sa stane uplynutim doby nedévodnym.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojil nahravku z vystupenia odporkyne dfia 27.11.2014
0 19:00 hod. v Ziline, o ktorom tvrdi, Ze ide o podujatie s nazvom "Jan Kraus aneb hvézdy, jak je neznate",
na ktorom mala odporkyria uginkovat. Nahravka je v elektronickej podobe na kompaktnom disku. Dale;
pripojil vypisy z facebookového profilu odporkyne.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. h/ OSP predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi, najma aby sa
zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 a ods. 8 OSP sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj
bez vysluchu U&astnikov a bez nariadenia pojednavania (ods. 6); o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
dorucéi sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie (ods. 8).

Podla § 75 ods. 4 OSP o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku
2, rozhodne sud bezodkladne, najneskér odo 30 dni po doru€eni navrhu.

Potreba do¢asnej Upravy pomerov U€astnikov konania prostrednictvom predbezného opatrenia musi byt
vzdy naliehava. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dovodnosti nariadenia predbezného opatrenia
je tvrdenie a osvedCenie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost’ do¢asnej upravy
pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni a ma preto preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch
mdbze zamedzit' vzniku Skody alebo inej ujmy; ak uz ku Skode doslo, je mozné predbeznym opatrenim
zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie predbezného opatrenia vo vSeobecnosti predpoklada, aby sa aspori
osvedcCila danost’ prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy
pomerov uc€astnikov konania. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze
bez okamzitej a doCasnej upravy pomerov by bolo pravo niektorého z U€astnikov konania ohrozené.
Predbezné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi ucastnikmi konania a ma
miesto tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne
zhorsila pravna pozicia navrhovatela v danom obgianskopravnom vztahu. Ulohou stdu konajiceho a
rozhodujuceho o nariadeni predbeZného opatrenia je skimat, &i tvrdeny sukromnopravny narok (pravo)
vyplyva zo skutkovych okolnosti uvedenych a osved€enych navrhovatelom s predpokladom, Ze tieto
skutkové okolnosti budu v nasledujucom sporovom konani preukazané.

Navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné rozdelit na dve Casti:

1) zdrzanie sa akéhokolvek pouZivania V. Q. P. v akejkolvek forme,

2) zédkaz vykonavat umelecky vykon vo forme predvedenia, prednesu alebo iného tvorivého vykonania
umeleckého diela alebo folklérneho diela spevom, hranim, recitaciou, tancom alebo inym spésobom pre
iny subjekt okrem navrhovatefa, do 13.12.2015.

Ad 1) Navrhovatel odévodnil nariadenie predbezného opatrenia, ktorého obsahom ma byt zdrzanie
sa akéhokolvek pouzivania V. Q. P. v akejkolvek forme zo strany odporkyne, tym, Ze pseudonym



odporkyne ako duSevné vlastnictvo patri jemu a ma k nemu jej vyhradny, neodvolatefny a uzemne
neobmedzeny suhlas. Odporkyfa nedisponuje povolenim navrhovatefa na pouZivanie uvedeného
pseudonymu. Odporkyrna napriek absencii povolenia pouzivat pseudonym a napriek jeho vyzve, aby
sa takého konania zdrzala, pseudonym nadalej pouziva (napriklad aj na socialnych sietach Facebook
a Instagram). Uviedol, Ze na Urad priemyselného vlastnictva SR podal Ziadost o zaregistrovanie
ochrannej znamky Q. P.. Dévodil, Ze akakolvek jeho snaha o mimosudne vyrieSenie veci stroskotala na
absolutnej apatii prislusnych subjektov alebo institicii k zmluvnym dojednaniam s vyhradou, Ze pokial
nedisponuje sudnym rozhodnutim, tak mu ziadnu su€innost neposkytnu a budu aj nadalej spolupracovat
s odporkyriou. Nariadenie predbezného opatrenia je podla jeho nazoru jedinym moznym spdsobom
ochrany jeho prav. Dalie prezentovanie odporkyne prostrednictvom uvedeného pseudonymu bez
sucinnosti navrhovatefa znaénym spdsobom zasahuje do jeho prav a opravnenych zaujmov, a jeho
kredit, dobré meno a povest su tymto vyrazne ohrozené. V segmente producentskej €innosti je prave
dobré meno a povest to najcennejSie, €o mdze produkéna agentira mat. Poskodzovanim tychto statkov
mdbze dbjst’ k nezvratnému zasahu, ktory uz nebude mozné odginit.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel podal Ziadost na Urade priemyselného vlastnictva SR o
zaregistrovanie ochrannej znamky Q. P., je potrebné navrh na nariadenie predbezného opatrenia
posudzovat’ nielen podla vSeobecného predpisu, ktorym je § 74 a nasl. OSP, ale aj podla osobitného
predpisu, ktorym je zdkon €. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach (dalej len zakon &. 506/2009 Z.z.)
osobitne upravujuci nariadenie predbezného opatrenia v ustanoveni § 13.

Podla § 13 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z.z. pri ochrane prav podla tohto zakona méze sud predbeznym
opatrenim (t.j. § 74 az § 77, § 102 OSP) ukladat rovnaké povinnosti ako v rozhodnuti vo veci samej, ak
oneskorenie mbzZe opravnenej osobe spdsobit tazko napravitefni majetkovu &i nemajetkovd ujmu.

Podla § 8 ods. 1, ods. 4 zakona €. 506/2009 Z.z. majitel ochrannej znamky ma vyluéné pravo pouzivat
ochrannu zndmku v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré je zapisana. Majitel ochrannej znamky
je opravneny pouZzivat spolu s ochrannou znamkou znacku ® (ods. 1). Ak doslo k neopravnenému
zasahu do prav z ochrannej znamky, majitel' ochrannej znamky ma pravo domahat’ sa, aby poruSenie
alebo ohrozenie prava bolo zakdzané a nasledky tohto zasahu boli odstranené; méze sa domahat
primeraného zadostucinenia, ktorym mdze byt aj pefiazné plnenie. Pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia a pravo na nahradu Skody tym nie su dotknuté (ods. 4).

Podla § 9 ods. 1, ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z.z. pouZivanim ochrannej znamky je pouZivanie jej
majitefom v spojeni s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana (ods. 1). Pouzivanie ochranne;j
znamky so suhlasom majitela a pouzivanie kolektivnej ochrannej znamky (§ 43) osobou, ktorda ma
opravnenie ju pouzivat, sa povaZuje za pouZivanie majitefom (ods. 4).

PredbeZnym opatrenim podla § 13 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z.z. sa poskytuje ochrana opravnene;j
osobe, teda majitelovi ochrannej znamky alebo osobe, ktora pouziva ochranni zndmku so stuhlasom jej
majitela, pripadne ¢lenom zdruzenia, ktori mézu kolektivnu ochrannu znamku pouzivat.

Sud z Registra ochrannych znamok vedeného Uradom priemyselného vlastnictva SR
(www.indprop.gov.sk) zistil, Ze navrhovatel podal dfia 4.12.2014 prihlaSku na zaregistrovanie
individualnej slovnej ochrannej znamky "Q. P." v Ciernobielej farbe; ochranna znamka nebola predtym
zaregistrovana. Nejde o kolektivnu ochrannut zndmku. PrihldSka bola zaregistrovana pod &. 2140-2014
a doposial o tejto prihlaske Urad priemyselného vlastnictva SR nerozhodol.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel v €ase rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia
nie je majitelom ochrannej znamky Q. P. a nie je ani osobou, ktora by ju pouZivala na zdklade suhlasu
majitela ochrannej znamky, zaroven nejde o kolektivhu ochrannu znamku, nie je mozné mu poskytnut
ochranu prostrednictvom predbezného opatrenia nariadeného podfla osobitného pravneho predpisu (§
13 z&kona €. 506/2009 Z.z.), pretoze nie je opravnenou osobou.

Sud skumal aj moznost nariadenia predbezného opatrenia podla vieobecného predpisu, t.j. podla
§ 74 a § 76 ods. 1 pism. h/ OSP. Zakladnym a zakonom predpokladanym dévodom na nariadenie
predbezného opatrenia pred zacatim konania je potreba doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov so
sucasnym Specifikovanim nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy, alebo ak existuje obava, Zeby



vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel v konani netvrdi, Zeby mal byt ohrozeny vykon
sudneho rozhodnutia, preto sa sud tymto dévodom nariadenia predbezného opatrenia nezaoberal.

Navrhovatel odévodriuje nevyhnutnost nariadenia predbezného opatrenia potrebou vydania sudneho
rozhodnutia, pretoze len na zaklade sidneho rozhodnutia nebudu ostatni producenti spolupracovat s
odporkyriou. V suasnosti dochadza k zasahu do jeho prav tym, Ze odporkyna pouziva V. Q. P. bez
jeho suhlasu.

Sud poukazuje na ¢&l. 3.1.1. zmluvy o spolupraci, podla ktorého je prejavom vykonného umelca
akademicky titul, hodnost, vSetky mena, priezviska, pseudonymy, fotografia, podobizer, hlas a v3etky
ostatné prejavy osobnej povahy vykonného umelca suvisiace s plnenim tejto zmluvy.

Vykonom vykonného umelca je prezentovanie sa vykonného umelca akoukolvek ¢innostou umeleckého
alebo neumeleckého charakteru v sulade s touto zmluvou, a to najma predvedenie umeleckého vykonu,
vytvorenie diela, verejné vykonanie alebo predvedenie diela alebo verejné vystavenie diela bez ohladu
na to, kde a kedy bolo dielo vytvorené (€l. 3.1.2. zmluvy o spolupraci).

Odporkynia v €l. 3.2 zmluvy o spolupraci udelila navrhovatela vyhradny, neodvolatelny, Uzemne
neobmedzeny suhlas k priamemu vykonaniu popisanych &innosti zo strany navrhovatefla a suhlas na
zazmluvnenie uvedenych ¢innosti s tretou osobou:

- k vysielaniu prejavu vykonného umelca v priamom prenose a/alebo zo zaznamu a k vysielaniu vykonu
vykonného umelca v priamom prenose a/alebo zo zadznamu, a/alebo k spristupneniu prejavu vykonného
umelca a vykonu vykonného umelca verejnosti, a to prostrednictvom akejkolvek retransmisie, napriklad
televiznej, radiovej, elektronickej komunikacnej siete, internet alebo inych elektronickych komunika&nych
sieti a podobne,

- k vyhotoveniu zvukového, obrazového alebo zvukovo-obrazového zaznamu osoby vykonného umelca,
prejavov vykonného umelca a vykonov vykonného umelca a ku kazdému pouZitiu zaznamu,

- k vyhotoveniu fotografii a podobizni osoby vykonného umelca, jeho prejavov a vykonov a k ich kazdému
pouzitiu,

- k zaznamenaniu, sprave, archivacii, zverejneniu a kazdému pouzitiu osobnych udajov o osobe
vykonného umelca a inych udajov akokolvek sa tykajucich osoby vykonného umelca.

Suhlas bol udeleny na neobmedzenu dobu jeho trvania alebo na dobu trvania autorskych prav
chraniacich vysledky tvorivej dudevnej ¢innosti vykonného umelca obsiahnutych vo vykonoch
vykonného umelca.

Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o spolupraci nevyplyva, Zeby navrhovatel vyslovne zveril odporkyni
pouzivanie V. Q. P., Zeby bol autorom tohto pseudonymu, alebo Zeby sa odporkyfa vyslovne vzdala
prava na pouzivanie pseudonymu. Odporkyfia nedala navrhovatelovi suhlas na pouzitie jej pseudonymu,
ale dala suhlas na vysielanie jej prejavu, vyhotovenie zaznamu a fotografii jej prejavu a vykonu, tak ako
bolo uvedené v &l. 3.2 zmluvy o spolupraci.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel neosvedCil potrebu doCasnej Upravy pomerov u&astnikov vo
forme nariadenia predbeZného opatrenia, neSpecifikoval nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
vo forme napriklad finanénej straty, ktora mu vznika v dosledku konania odporkyne, kedZe tvrdi, Ze
odporkyria spolupracuje s inymi producentmi a nie s nim, ¢o by malo logicky viest’ k zniZeniu trZieb
navrhovatefa. Navrhovatel v8ak toto vObec netvrdi, ani neosvedéuje. Hrozbu bezprostrednej ujmy
odbvodrioval len tym, Ze bez sudneho rozhodnutia budl iné subjekty a organy nadalej spolupracovat
s odporkyriou, a konanie vo veci samej bude trvat dihSie ako do 13.12.2015, preto je potrebné, aby
sud nariadil predbezné opatrenie. Takyto argument v3ak nie je bez dalSieho dévodom na nariadenie
predbezného opatrenia. Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatel neosvedCil potrebu nariadenia
predbezného opatrenia ani podla § 74 a nasl. OSP, sud jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia
v Casti zdrZania sa pouZzivania V. Q. P. ako nedévodny zamietol.

Ad 2) Navrhovatel odévodnil nariadenie zakazu odporkyni vykonavat umelecky vykon vo forme
predvedenia, prednesu alebo iného tvorivého vykonania umeleckého diela alebo folklérneho diela
spevom, hranim, recitaciou, tancom alebo inym spésobom pre iny subjekt okrem navrhovatela, do
13.12.2015, tym, Ze bez jeho nariadenia s nim nebudu iné subjekty a organy komunikovat a budu nadalej
spolupracovat’ s odporkyfiou. Argumentoval, Ze od zmluvy o spolupraci odstupil dha 11.12.2014, ktoré



doruc¢oval odporkyni elektronickou poStou, preto sa povazuje za doru¢ené dfia 12.12.2014. Navrhovatel
povazoval odstupenie od zmluvy zo strany odporkyne zo dfia 21.11.2014 za neucinné, pretoze na to
nebol dévod spocivajuci v poruseni povinnosti navrhovatefa. Za u&inné odstupenie od zmluvy povazuje
len svoje odstupenie od zmluvy zo diia 11.12.2014.

Aj v tejto Casti sa bude navrhom vo veci samej domahat zdrzania sa zasahu do prava duSevného
vlastnictva navrhovatela na pouzivanie V. Q. P., tak ako v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatel sudu ako dbkaz preukazujuci jeho tvrdenia o ucinkovani odporkyne bez jeho suhlasu
predlozZil zaznam na CD nosici v trvani 30 sekund, z ktorého v8ak jednoznaéne nevyplyva, Ze ide o
odporkyriu. Zaznam je nejasny, nezretefny, neda sa z neho urcit' tvar osoby spievajucej na javisku. Zo
zdznamu nevyplyva, kedy bol vyhotoveny, na akom podujati, ani kto ho vyhotovil. Osoba spievajuca
na javisku je snimana z favej strany spomedzi divakov, nie priamociaro smerom k javisku. Navrhovatef
preto neosvedcil, Ze osobou spievajucou na javisku je odporkyna.

Navrhovatel sice predloZil vypisy z profilu odporkyne na Facebooku z 28.11., 13.12., 14.12., 18.12. a
13.2. bez uvedenia roku, z ktorych vyplyva, Ze odporkyria vystupovala ako vykonna umelkyra v W. X. S.
XX.XX., no z ostatnych vypisov nevyplyva, Ze vystupovala ako vykonna umelkyha a na akom podujati
(vyplyva z nich, Ze prespala na Smolenickom zamku, Ze sedi pred krbom a &aka, kym bude spievat, Ze
si v puberte robila listoCky s menami chlapcov a €akala, ktoré meno jej na Vianoce zostane, fotka pred ...
po ... mala byt pévodne s viano&nym strom&ekom), dfia 17.4.2015 sa ma konat veler s interpretom
Q. P.. Navrhovatel konkrétne neuviedol, v &om spociva bezprostredne hroziaca ujma. Bezprostredne
hroziacu ujmu oddvodnil len ako zasah do prava jeho duSevného vlastnictva spodivajuceho v pouzivani
V. Q. P. a v speve piesne Goodbye boy, ku ktorej ma vyhradnu licenciu. Ide v3ak o vSeobecné tvrdenie.
Neuviedol, ako sa zhorsilo jeho postavenie u€inkovanim odporkyne v Show Jana Krausa a aky vplyv by
nariho malo nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho v zakaze €innosti odporkyne ako vykonne;j
umelkyne do 13.12.2015 pre iného producenta, teda ¢&i by sa tym zlepSilo, stabilizovalo, pripadne inak
zmenilo alebo nezmenilo jeho postavenie, resp. &i by to negativne alebo pozitivne ovplyvnilo jeho
prijmy v suvislosti s umeleckym prejavom odporkyne pre navrhovatela do 13.12.2015. Neuviedol, &i
sa navrhom na zalatie konania vo veci samej bude domahat okrem zékazu pouzivania V. Q. P. aj
nahrady Skody. PoruSovanie prava duSevného vlastnictva navrhovatela odporkyriou mozno konstatovat’
az po vykonanom dokazovani v konani o navrhu na zacatie konania vo veci samej za predpokladu, Ze
navrhovatel unesie povinnost' tvrdenia a preukazania svojho tvrdenia.

Navrhovatel v konani o nariadeni predbezného opatrenia pred za€atim konania vo veci samej teda
neosvedcil, aka konkrétna ujma mu konanim odporkyne realne vznika a v ¢om je ohrozené jeho dobré
meno. Podl'a ndzoru sudu bude ohrozené dobré meno prave odporkyne, pretoze doslo k zrudeniu zmluvy
o spolupraci po¢as doby jej trvania, ako navrhovatel tvrdi pre spravanie odporkyne (toto vS§ak méze byt
predmetom dokazovania az v konani vo veci samej a nie v konani o nariadeni predbezného opatrenia).
Navrhovatel tak neosvedcil potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov ani existenciu bezprostredne
hroziacej ujmy ani poruSovanie prav jeho duSevného vlastnictva zo strany odporkyne.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol ako neddvodny.

KedZe sud nevyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatelovi nenariadil, aby podal
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a Uspesnej
odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ju neZiadala a Ziadne trovy jej nevznikli. Odporkyfia
sa o0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej nedozvedela,
pretoZe jej sud s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 8 tretia veta OSP nedoru€oval navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ani uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.



