Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/30/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615201038.1
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ, v pravnej veci C.. I. N., L.
XXXXXXX,P.C.U.L.E.E.S.U.L.E.P.MS.D.T,X.TM. U.G,D.E.S.0.T,K. 0.C.C. Z, L..
XXXXXXS. M. 1.B. N., L.. XX._XX.XXXX, M. J. K. XX, T. v konani o zruSenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

ZruSuje sa vychovné opatrenie - dohlad , ktory bol u mal. I. N., L. X XX.XXXX nariadeny
rozsudkom Okresného sudu $piéské Nova Ves sp. zn. 16P 395/2013-20 zo dria 13.12.2013 a ktory
sa vykonaval vsucinnosti sU.G,,D.E.S.O.D.S.L.E,,G. T.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 16P/30/2015-3 zo dia 4.2.2015 zadal bez navrhu konanie o zruSenie
vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou mal. I. N., L.. X.XX.XXXX nariadeného rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 16P/395/2013-20 zo dna 13.12.2013.

Urobil tak na zaklade spravy U. G., D. E. S. O. D. L. E. .2014/24854 SK 15/2007 zo dha 21.1.2015
dorucenej tunajSiemu sudu dna 22.1.2015, v ktorej urad navrhol zrusit vychovné opatrenie - dohlad
nad maloletym , poukazujuc na skutoCnost, ze malolety v Skolskom roku 2013-2014 ukongil povinnu
Skolsku dochadzku a od 11.11.2014 sa nachadza vo vykone vazby a vychovné opatrenie tak nie je
mozné realizovat.

Sud na pojednavanie predvolal Urad prace, socidlnych veci a rodiny ako kolizneho opatrovnika
maloletého , ako aj otca a matku maloletého. Otec sa na pojednavanie nedostavil a preto sudu
pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a napokon aj rozhodol bez jeho tUc¢asti.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie a to vysluchom matky a poverenej zamestnankyne
kolizneho opatrovnika, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav :

Matka maloletého suhlasila so zruSenim dohfadu. Podla jej vyjadrenia malolety Julius je vo vykone
vazby a 11.3.2015 tomu boli uz Styri mesiace , ¢o bol vzaty do vazby to za kradeze.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uskuto€nenej cestou poverenej zamestnankyne poukazal na
spravu, ktoru sudu predloZil. Podla jeho vyjadrenia matke maloletého bolo vysvetlené, pre€o sa ma



dohlfad nad maloletym zrusit, a tato to aj pochopila a suhlasim s tym. Syna toho &asu vo vazbe
navstevuje. Aj kolizny opatrovnik suhlasil so zrusenim dohladu nad maloletym.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16P 335/2011 mal sud preukazané, ze rozsudkom sp. zn.
16P 395/2013-20 zo dfia 13.12.2013 sud zrusil ustavnu starostlivost nariadenu u mal. ., na vykon ktorej
bol malolety umiestneny do Reedukacného centra C. - J. E. a za zarover uvedenym rozsudkom urgil
nad vychovou maloletého dohlad, ktory sa mal vykonavat v sté&innosti s Uradom prace, socialnych veci
arodinyD.L.E., G. T..

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5T/122/2014 mal sud preukazané, ze uznesenim sp.zn. 0Tp
630/2014-25 zo diia 11.11.2014 bol malolety vzaty do vazby.

Podla spravy UPSVaR z 16.3.2015 sa toho ¢asu nachadza vo vazbe z dévodu opakovaného pachanie
trestného &inu. Trestné stihania nie su doposial ukonéené. Pokial bol malolety doma, opakovane prisfubil
napravu v spravani a konani , €o prislubili aj jeho rodi€ia , ale k naprave nedoslo. Vzhfadom k tomu, Ze
sa malolety nachadza vo vazbe vychovné opatrenie nie je mozné realizovat.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti uc¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud moze
rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Vzhradom k tomu, Ze malolety toho &asu je vo vykone vazby, ktori vykonava v Ustave na vykon vézby
v KoSiciach, je dal8i vykon vychovného opatrenia - dohfadu nad maloletym neucelny a preto sud toto
vychovné opatrenie zruSil a teda rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal,
kedZe ide o konanie , ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho

sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



