Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5Co0/64/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5613205491

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5613205491.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v
Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného: URBANI & Partners s.r.o., so sidlom
v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanej: I. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
v N. Y, U. XXX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit 828,11 eur s prisluSenstvom, o pisomnom podani
oznacenom ako ,odvolanie" odporkyne proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo dfia
2.10.2014 ¢.k. 5C/172/2013-168, takto

rozhodol:

Krajsky sud pisomné podanie oznalené ako ,odvolanie“ odporkyne od mieta podfa § 218 ods.
1 pism. d) O.s.p.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozhodol po rozsiahlom dokazovani vratane znaleckého dokazovania o
Zalobnom navrhu Zalobcu voci Zalovanej tak, Ze konanie sa zastavuje v €asti o zaplatenie sumy 349,- eur
a uroku z omeskania vo vyske 9,50 % roéne zo sumy 349,- eur od 21. 10. 2011 do zaplatenia. Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 479,11 eur, urok z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 54,65
eur od 21. 10. 2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 424,46 eur od 21.
10. 2011 do zaplatenia, trovy prdvneho zastupenia vo vy8ke 54,13 eur a iné trovy konania vo vySke 54,24
eur, tieto na Gget pravneho zastupcu Zalobcu URBANI & Partners s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajice;
Casti sa Zaloba zamieta. O trovach konania Statu sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Rozsudok podrobne a zrozumitelne oddvodnil a kedZe bol riadne doru€eny u€astnikom konania, resp.
pravnemu zastupcovi zalobcu v sulade s ust. § 45 a nasl. O.s.p., odvolaci sud povaZuje citovanie
odbvodnenia rozsudku okresného sudu za nadbytoéné.

Proti rozsudku okresného sudu podala pisomné podanie oznacené ako ,odvolanie” zalovana, ktora len
uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupiia, pretoZe si nie je vedoma, Ze by so zalobcom
nieCo mala, ddke nezrovnalosti. Uviedla, Ze nevie za€o a pre€o by mala taki sumu uhradzat, ked to nie
je pravda, je to velka loz a podvod, ak niekto zneuZil jej identitu. Uviedla, Ze nie je povinna toto uhradit.

Sud prvého stuphfia v sulade so zdkonom uznesenim vyzval Zalovanu, aby do 15 dni od dorucenia
uznesenia odstranila neuplnost podaného odvolania a nasledne uviedol, presne v akom smere ma svoje
pisomné podanie opravit, resp. doplnit.

Na uvedené uznesenie - vyzvu okresného sudu na odstranenie vad podaného odvolania Zalovana
nereagovala.



KedZe Zalovana na uznesenie okresného sudu, ktorym ju vyzyval na odstranenie nedostatkov, resp.
doplnenie podstatnych nalezitosti podaného odvolania tak, aby odvolanie malo nalezitosti, ktoré
pozaduje zakon v § 205 ods. 1,2 O.s.p., odvolaci sud bez preskimavania rozhodnutia prvostupfiového
sudu nemal in0 moznost, nez odvolanie odmietnut podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p., pretoze boli
dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p.

Zalobcovi v tomto odvolacom konani trovy nevznikli, resp. si ich nahradu neuplatnil, odvolatelka Gspes$na
nebola, preto rozhodol odvolaci sud tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti uznesenia odvolacieho sudu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



