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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyriou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela: G. T.,
L.. XX X.XXXX, P. J. Q. XX, J. zastupeny Advokatska kancelaria Mandzak a spol. s r. 0., Zamocka 5,
Bratislava proti odporcom v 1. rade: Generali Poistoviia, a.s., Lamaéska cesta 3/A, Bratislava, I1CO:
35709332 av 2. rade: VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o., Vajnorska 98, Bratislava, ICO:
31341438 o zaplatenie 7.216,74 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom dorué¢enym sudu diia 4.4.2014 domahal
od odporcu v 1. rade zaplatenia 7.216,74 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom nahrady
Skody spocivajucej v neposkytnuti poistného plnenia odporcom v 1. rade z dévodu Skodovej udalosti
- kradeze motorového vozidla HONDA CR-V dia XX.X.XXXX a to nevinkulovani poistného plnenia v
prospech odporcu v 2. rade v sulade s Poistnou zmluvou pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
2o dila X XX.XXXX. Navrh odévodnil tym, Ze dria 2.10.2009 uzatvoril s odporcom v 2. rade Zmluvu
o AutoKredite €. XXXXXX, predmetom ktorej bolo financovanie kupnej ceny motorového vozidla zn.
Honda CR-V, EC: J. XXX Z., rok vyroby 2007, ktorého kipna cena bola vo vyske 23.150,- eur a z
tejto ceny vopred uhradil &ast’ vo vyske 4.630,- eur. Odporca v 2. rade ako veritel mu poskytol u&elovy
uver vo vy3ke 18.520,- eur s dobou splatnosti 60 mesiacov s ro¢nou percentualnou mierou nakladov
14,96% roCne a on sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit' v splatkach. V zmysle ¢lanku
V. VSeobecnych zmluvnych podmienok uvedenej zmluvy bol povinny poistit’ predmet financovania a
preto dria X.XX.XXXX uzavrel s odporcom v 1. rade Poistnd zmluvu pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel s rozsahom poistenia - havéria, Zivel, odcudzenie, vandalizmus s celkovym ronym poistnym
vo vysSke 1.539,48 eura. Zaroveni uzavreli zmluvu €. XXXXXXXXXX na poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s mesacnym poistnym vo vySke 15,42 eura. Diia
XXX XXXX nastala poistna udalost, ked v tento deri v €ase od XX, XX Y.. K. XX, XX Y.. E. M. W. G.
K. bolo odcudzené vysSie uvedené motorové vozidlo. Uznesenim OR PZ Senec, Obvodné oddelenie
Bernolakovo, CVS: ORP-454/BE-SC-2013 zo dfia XX.X.XXXX bolo zadaté trestné stihanie vo veci
precinu kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil neznamy
pachatel. Odcudzenim motorového vozidla, vznikla odporcovi v 2. rade Skoda vo vySke 12.000,- eur.
Uznesenim CVS. ORP-25/BE-SC-2013 zo dfia 28.6.2013 bolo trestné stihanie preru$ené, nakolko sa
nezistili skutoénosti opravriujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Odporcovi v 2. rade oznamil
odcudzenie motorového vozidla a listom zo dfia 30.4.2013 mu odporca v 2. rade oznamil pred€asnu
splatnost’ Uveru a vyzval ho na zaplatenie pohladavky vo vySke 7.216,74 eura, ktoru aj uhradil. Dfia
30.4.2013 oznamil odporcovi v 1. rade 8kodu z poistenia motorovych vozidiel a odporca v 1. rade



mu listom zo dfia 31.10.2013 oznamil ukonCenie likvidacie Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX bez
poskytnutia poistného plnenia s poukazom na VPP HAV 08, ¢lanok V., ods. 3, pism. b).

Odporca v 1. rade v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 4.8.2014 uviedol, Ze nesuhlasi s narokom
navrhovatela, tento neuznava, povazuje ho za nedévodny a nepreukazany a navrhol ho zamietnut.
Zaroven namietol aktivnu legitimaciu navrhovatela v konani, pretoZe v zmysle pravnej Upravy poistnej
zmluvy v SR nie je navrhovatel opravneny poZadovat poistné plnenie. Poukazal na § 796 ods. 1,
§ 797 ods. 1 a § 806 Obclianskeho zakonnika a ¢&l. XXIV ods. 3 V3eobecnych poistnych podmienok
pre havarijné poistenie 08. Dalej uviedol, Ze v danej veci bolo predmetom poistenia vozidlo, ktorého
vlastnikom nebol navrhovatel, pretoze iSlo o poistenie vozidla poCas uveru. Uvedenu skutoCnost
nespochybriuje ani navrhovatel a nespochybrioval ju ani v &ase uzavretia poistnej zmluvy. Z uvedeného
dovodu bol poistenym vylu€ne vlastnik vozidla, teda osoba odliSna od navrhovatela a navrhovatel mal
len postavenie osoby uzatvarajucej poistni zmluvu, ktora mala povinnost platit poistné, teda postavenie
poistnika. Poistna zmluva ani suvisiace VSeobecné poistné podmienky neobsahuju moznost poskytnut
poistné plnenie inej osobe ako poistenému, teda ani poistnikovi. Navrhovatel sa v zmysle ozndmenia
o predCasnej splatnosti uveru nestal vlastnikom motorového vozidla a tymto oznamenim nebola na
neho ani postiupena pohfadavka uverovej spolo€nosti na poskytnutie poistného plnenia. Navrhovatefl
sa domdaha zaplatenia sumy 7.216,74 eura, ktora pozostava z nesplatenej Casti istiny voci Uverovej
spolognosti vo vyske 6.535,85 eura a nahrady finanénych nakladov titulom zmluvnej pokuty vo vyske
680,89 eura. Zmluvna pokuta vSak nie je krytd poistnou zmluvou a preto nemdze byt zahrnuta do
vyplaty poistného plnenia. Preto okrem aktivnej legitimacie namietol aj vySku uplatneného naroku.
Navrhovatel ani ni¢im nepreukazal vyplatenie Ciastky 7.216,74 eura Gverovej spolognosti. Setrenim
zistili, Ze predmetné motorové vozidlo malo zmenené VIN ¢islo a motorové vozidlo, ktoré malo originalne
VIN gislo bolo zaistené na Ukrajine a nejde o motorové vozidlo, ktoré bolo u nich poistené.

Uznesenim €. k. 16C/118/2014 - 57 zo dnia 11.11.2014 sud pripustil vstup odporcu v 2. rade do konania
a zaroven rozhodol o zmene navrhu spodivajucu v uréeni, Ze odporca v 1. rade je povinny zaplatit
odporcovi v 2. rade 7.216,74 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim odporcu v
1. rade zanika v rozsahu plnenia povinnost navrhovatela plnit odporcovi v 2. rade.

Navrhovatel ako u€astnik konania vo vypovedi uviedol, Ze v roku 2009 zakupil motorové vozidlo Honda
CRV v autobazare na C. ul. v Bratislave s tym, Ze si zobral na toto auto aj uver u odporcu v 2. rade.
Riadne u neho podpisal vSetky zmluvy a kedZe si ho bral na leasing, tak vlastnikom tohto vozidla az
do dfia jeho odcudzenia, bol odporca v 2. rade, on ho len uZival. Ku kradezi auta doslo koncom aprila
2013, ked auto pozi¢al svojmu kamaratovi a on mu po piatich dhoch zavolal, Ze auto bolo odcudzené
v W. G. K.. Ihned iSiel na policiu, potom k odporcovi v 2. rade a aj k odporcovi v 1. rade. Do poistovne
iSiel z toho dévodu, Ze bola uzavreta aj poistna zmluva. Neskér mu odporca v 1. rade oznamil, Ze auto
sa naslo na Ukrajine, Ze to je original a Ze jeho auto original nebolo. Vébec tomu nerozumie, ked' riadne
auto na Slovensku zakupil. Odporca v 1. rade z uvedeného dévodu odmietol poistné plnenie, aj ked
na poistovni podal ziadost' o poistné plnenie. Odcudzenim vozidla mu vznikla $koda. Od odporcu v 2.
rade mu priSla vyzva, aby mu zaplatil zalovanu sumu, ktoru ale eSte nezaplatil , pretoze mal obavy a
preto aj podal navrh na sud.

Zastupkyna odporcu v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze pripustenim odporcu v 2. rade ako dalSieho
uCastnika navrhovatel neodstranil nedostatok aktivnej legitimacie. Petit, ktory sud pripustil je zmatocny,
medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade nie su Ziadne nevysporiadané naroky a odporca v 1.
rade ani neméa vedomost, Ze by navrhovatel a odporca v 2. rade viedli nejaky sudny spor.

Zastupkyna odporcu v 2. rade na pojednavani k navrhu uviedla, Ze odporca v 2. rade s navrhovatefom
uzavrel zmluvu o AutoKredite, na zaklade ktorej mu poskytol finanéné prostriedky na kiipu motorového
vozidla znac¢ka Honda, ktoré bolo odcudzené. Z dévodu odcudzenia motorového vozidla sa stal uver
predCasne splatny a doteraz eSte nebol Uplne vy&isleny, takze suma 7.216,74 eura sa mdze este navysit.
S navrhovatefom nie su v Ziadnom sudnom spore. Petit bol zmeneny asi z dévodu, Ze suma ktora
predstavuje Zalovanu sumu je v su€asnosti vinkulovana, navrhovatel bol povinny vinkulovat poistné
plnenie, ktoré by bolo poistoviiou vyplatené ale zatial eSte nebolo a preto pravdepodobne doslo k uprave
petitu navrhu. Navrhovatel im zatial Zalovanu sumu nezaplatil.



Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ten kto s poistovatelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 797 ods. 1 Ob¢. zak. pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zdkone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 806 Ob¢. zak. z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazane, Ze navrhovatel ako klient uzavrel dfa 2.10.2009
s odporcom v 2. rade ako veritelom Zmluvu o AutoKredite & XXXXXX, ktorej predmetom bolo
financovanie motorového vozidla znacky Honda Q.-E., rok vyroby 2007. Kupna cena motorového
vozidla bola 23.150,- eur, priCom navrhovatel vopred uhradil ¢ast kupnej ceny vo vySke 4.630,-
eur. Odporca v 2. rade poskytol navrhovatelovi uver vo vySke 18.520,- eur s dobou splatnosti 60
mesiacov a vyskou ro¢nej percentualnej miery nakladov 14,96% a navrhovatel sa zaviazal splacat uver v
dohodnutych mesacnych splatkach riadne a v€as podla splatkového kalendara. Navrhovatel bol povinny
poistit predmet financovania v sulade s ¢lankom V. VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnu suéast’ zmluvy. Navrhovatel ako poistnik uzavrel s odporcom v 1. rade dfia X. XX XXXX
Poistnu zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel na predmetné motorové vozidlo s ro€nym
poistnym vo vyske 1.539,48 eura a mesacnym poistnym vo vyske 128,29 eura. Zaroven dria X. XX. XXXX
uzavreli aj Poistnd zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla s mesaénym poistnym vo vyske 15,42 eura. Uznesenim CVS: ORP-454/BE-SC-2013 zo dfia
29.4.2013 OR PZ v Senci, OO PZ Bernolakovo zacalo trestné stihanie vo veci pre€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 a 3, pism. a) Tr. Zakona z dévodu, Ze dfia 29.4.2013 doSlo v obci W. G. K. k odcudzeniu
vy$sie uvedeného motorového vozidla. Uznesenim zo dria 28.6.2013, CVS: ORP-25/BE-SC-2013 OR
PZ v Senci, OO PZ Bernolakovo preruSilo uvedené trestné stihanie z dévodu, ze sa nezistili skuto&nosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Odporca v 2. rade listom zo dna 30.4.2013
oznamil navrhovatelovi pred€asnu splatnost’ Uveru z dévodu kradeze v zmysle ¢l. VIl ods. 2 VZP a
vyCislil pohfadavku na sumu 7.216,74 eura. Odporca v 1. rade listom zo dfia 31.10.2013 oznémil
navrhovatelovi, Ze Skodova udalost’ evidovana pod & XXXXXXXXXX bola odloZzena bez poskytnutia
poistného plnenia, nakofko bol na vozidle vykonany neopravneny zasah s vyrobnymi &islami. Podla
Osvedc&enia o evidencii vozidla bol vlastnikom predmetného motorového vozidla odporca v 2. rade a
jeho drzitefom navrhovatel.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel nie je v konani aktivne
legitimovany z dévodu, Ze poistné zmluvy boli uzavreté na motorové vozidlo, ktorého vlastnikom nebol
navrhovatel ale odporca v 2. rade, nakolko na kupu tohto motorového vozidla bol odporcom v 2. rade
poskytnuty aver. Skuto€nost, Ze navrhovatel nebol v Ease uzavretia poistnych zmluv dia 2.10.2009
vlastnikom motorového vozidla bola preukazana jednak Zmluvou o Uvere zo dha 2.10.2009 ako aj
technickym preukazom, v ktorom bol uvedeny ako vlastnik motorového vozidla odporca v 2. rade
a navrhovatel len ako jeho drzitel. Navrhovatel pri uzavreti poistnych zmluv dfia 2.10.2009 mal len
postavenie osoby uzatvarajucej tieto zmluvy ale nie postavenie poisteného, teda vlastnika vozidla. To, Ze
navrhovatefl je v poistnych zmluvach uvedeny ako poisteny, t. j. viastnik vozidla neznamen4, Ze bol jeho
skuto€nym vlastnikom, ked podfa vy$Sie uvedenej zmluvy a ako to aj vyplyva z technického preukazu
vozidla, bol tymto vlastnikom odporca v 2. rade, kedZe predmetné motorové vozidlo bolo poistené poc€as
uveru. Sud preto z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatefa jeho navrh zamietol.

Navrhovatel sa v konani domahal, aby sud urcil, Ze odporca v 1. rade je povinny zaplatit odporcovi v 2.
rade sumu 7.216,74 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim odporcu v 1. rade
zanika v rozsahu plnenia povinnost’ navrhovatela plnit odporcovi v 2. rade. Podla § 80 Obc&ianskeho
sudneho poriadku ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmd o osobnom
stave, o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo poruSenia prava a
o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V
uvedenom ustanoveni su navrhy na zacatie konania rozdelené do kategérii podla povahy narokov, ktoré
su navrhom uplatfiované. Vypocet pripadov za€atia konania na navrh je uvedeny v § 80 O.s.p. ale nie je
vy&erpavajlci, o Som svedéi slovo ,najma“. Coho sa navrhovatel pre seba konkrétne domaha, musi byt



uvedené v petite navrhu, ktory musi byt presny, ur€ity, pretoze vymedzuje predmet konania. Zaroven
tento petit uréuje rozsah, v ktorom sud danu vec prejedna a rozhodne. V danom pripade petit navrhu
obsahuje ur€enie povinnosti odporcovi v 1. rade zaplatit Zalovanu sumu odporcovi v 2. rade s tym, Ze
plnenim odporcu v 1. rade zanika v rozsahu plnenia povinnost navrhovatela pInit odporcovi v 2. rade.
Aj ked tento petit spifia zakonné naleZitosti, navrhovatel konkrétne pre seba ni¢ neziada podia tohto
petitu a ani z neho ni€ pre navrhovatela nevyplyva podla § 80 O.s.p. a ani z hmotnopravneho predpisu
(Obciansky zakonnik) a preto sud jeho navrh pre zmatoCnost zamietol.

Sud z dévodov, ktoré su uvedené vySsie - nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela a zmatoCnost
petitu navrhu, navrhy na doplnenie dokazovania a to vyZiadanie si z KR PZ KDI Bratislava
OsvedCenie o evidencii motorového vozidla zn. Honda CR-V s uvedenim vsetkych vlastnikov a
prevodov vlastnictva tohto vozidla, vyZiadanie kompletnej spisovej dokumentacie k Setreniu odcudzenia
uvedeného motorového vozidla od odporcu v 1. rade a spolo€nosti Vamas plus s.r.o. s ktorou
odporca v 1. rade komunikoval a vyZiadanie si poistnych zmliv a dalSiu spisovi dokumentaciu z
poistovne Kooperativa, a.s. ohfadne predmetného motorového vozidla zamietol, nakolko vykonanie
tychto dékazov by bolo nehospodarne.

O nahrade trov konania odporcov v 1. a 2. rade sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. kedZe mali vo
veci plny Uspech. Nakolko si odporcovia v 1. a 2. rade trovy konania neuplatnili, sud im ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v
piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



