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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majeréakovej a ¢lenov senatu
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v obcianskopravnej veci Zalobkyne: P. Z., S..
XXX XXXX, M. R. X, R. V., zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Csakéom, Hviezdoslavova 4,
Rozfava, proti zalovanému: L. M., S.. X XX.XXXX, M. R.A. XXX, J. R., 0 331,94 € s prisluenstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Rozfava z 22. jula 2013 €. k. 10C/15/2013 - 46

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Roznava ako sud prvého stupfia rozsudkom oznacenym v zahlavi zamietol Zalobu,
ktorou zalobkyfia od Zalovaného ako byvalého zata sa domahala zaplatenia 331,94 € s Urokmi z
omeskania titulom dlhu z p6Zi¢ky poskytnutej v roku 2004 na prace vykonané v suvislosti s prestavbou
kupelne v rodinnom dome Zalovaného tvrdiac, Ze doba vratenia pefiazi nebola dohodnuta. Vychadzal zo
zistenia, Ze v danom pripade peniaze Zalobkyriou boli uréené na prestavbu kupelne Zalovaného, pri¢om
nedoslo k ich faktickému odovzdaniu zalovanému, ale zalobkyria eSte v roku 2004 ich vyplatila priamo
vykonavatelovi rekonstrukénych prac, svojmu zatovi (manzelovi starSej dcéry) Ing. Ludovitovi Andrikovi.
S poukazom na §451 az 454 Ob¢. zak. o bezdévodnom obohateni pravne uzavrel, Ze prijatim prestavby
vlastnej kupelne, ktord zaplatila Zalobkyria zo svojich zdrojov, Zalovanému na ukor Zalobkyne vznikol
majetkovy prospech, ktory je povinny preto vydat. Pri rozhodovani o Zalobe prihliadol na Zalovanym
uplatnenu namietku premli€ania a Zalobu v celom rozsahu preto zamietol. S poukazom na §100 a 107
ods. 1 a 2 Ob¢. zak. o premi€ani dévodiac, ze zalobkyni minimalne od roku 2004 muselo byt zname,
Ze Zalovany na jej ukor bezddévodne sa obohatil, pricom narok na vydanie bezdévodného obohatenia
voCi Zalovanému uplatnila az vyzvou z 18.6.2012, Zalobou uplatneny narok povaZoval za premli€any.
S oddvodnenim, ze UspeSny zalovany nahradu trov neuplatnil a nedspesnej zalobkyni ich nahrada
neprinalezi, u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal (§142 ods. 1 OSP).

Proti rozsudku Zalobkyfia podala odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, pripadne, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.
Uplatnila nahradu trov konania. Namietala nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupria ako
zavazok z bezddvodného obohatenia zotrvajuc na pravnom nazore, Ze medzi fiou a Zalovanym doslo
k pOzicke, pri ktorej svedka L. je potrebné povazovat za platobné miesto, rovnako ako napriklad pri
bezhotovostnej pdzitke, ked k odovzdaniu pefiazi tiez nedochadza priamo do ruk diznikovi. Okrem toho
rozsudok oznacila za nepreskumatelny, pretoZe okrem konstatacie, Ze prace boli ukon&ené v roku 2004,
nijako z neho nevyplyva, kedy zacala plynut preml€acia doba a pre€o sud neaplikoval §107 ods. 2



Ob¢. zak. o desatro¢nej premliacej dobe, ked z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
Zalovany na ukor Zalobkyne sa obohatil umyselne.

Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k odvolaniu, v odvolacom konani ostal ne&inny.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a
po zisteni, ze odvolanie bolo podané na to opravnenym uUcastnikom konania (§201, 202 a 204 OSP)
v rozsahu vyplyvajucom z §212 ods. 1 a 3 OSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov preskumal
napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla §214 ods. 2 OSP s tym, ze rozsudok bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach 24.3.2015 0 9,10 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202 na Il. poschodi,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku od 12.3.2015 boli zverejnené na uradnej tabuli
odvolacieho sudu (§156 ods. 1 a 3 za pouzitia §211 ods. 2 OSP).

Sud prvého stupfia vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho spravne
zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na
spravnosti tychto skutkovych zaverov ni€ nezmenili ani odvolacie namietky Zalobkyne. Napadnuty
rozsudok aj z hlfadiska zakonnej poziadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je
plne akceptovatelny, nesignalizuje moznost poruSenia procesnych prav u€astnika konania. Sud v
odbévodneni rozsudku dal odpoved na v8etky otazky, ktoré pre vec maju podstatny vyznam, dostato¢ne
objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Sud prvého stupfia vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, ze medzi ucastnikmi konania nedoslo k uzavretiu zmluvy o pézicke. V zmysle §657 a nasl. Ob¢.
zak. zmluva o pozicke je realnou zmluvou, t. j. na vznik zavazkového vztahu zo zmluvy o pdziCke sa
vyzaduje aj realne odovzdanie veci diznikovi, pri pefiaznej pézi¢ke bud bezhotovostnym spdsobom na
jeho ucet alebo v hotovosti odovzdanim ,z ruky do ruky®. V posudzovanej veci zalobkyna zalovanu sumu
ako protihodnotu za pracu na prestavbe nesporne odovzdala priamo zatovi L., s ktorym aj sa dohodla
na tom, Ze tento v rodinnom dome zalovaného, kam sa mala nastahovat jej dcéra, vykona prestavbu
kipelne. Ani samotna zalobkyna netvrdila, Ze €i uz v hotovosti alebo bezhotovostnym spdsobom
zalovanu sumu skuto¢ne aj odovzdala a prenechala zalovanému na volné nakladanie. Nemozno preto
hovorit o pdziCke v zmysle platnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Spravne su preto pravne
zavery sudu prvého stupfia aj ohladom posudenia daného vztahu medzi Uc€astnikmi konania ako
zavazku z bezdévodného obohatenia zalovaného na ukor zalobkyne, pretoze tato z vlastnych zdrojov
zaplatila za prace vykonané na rekonstrukcii kipelne rodinného domu Zalovaného, ktory z toho ma

majetkovy prospech a spravne pravne posudil aj preml¢anie zalobou uplatneného naroku.

Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku doslovne citoval §107 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., v
zmysle ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dfia,
ked opravneny sa dozvie (pociatok plynutia subjektivnej premi€acej doby), ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil s tym, Ze najneskér sa preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo (pociatok plynutia
objektivnej premicacej doby). Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia subjektivna premli€acia
doba dvoch rokov musi uplynat vZdy v rdmci objektivnej premiEacej doby, neméze ju presiahnut.
Z oddvodnenia rozsudku jednoznaéne a nespochybnitelne vyplyva, Z2e v danom pripade pociatok
plynutia subjektivnej dvojro¢nej premliCacej doby sa odvija od v roku 2004 ziskanej vedomosti Zalobkyne
o tom, Ze Zalovany na jej ukor bezdévodne sa obohatil, ktory v danom pripade zaroven splyva s
pociatkom plynutia objektivnej trojroénej premi€acej doby, kedy k bezdovodnému obohateniu doSlo tym,
Ze Zalobkyna zatovi L. v roku 2004 zo svojich pefazi zaplatila za vykonané prace na kupefni Zalovaného.
Hoci v rozsudku skuto€ne expressis verbis nie je uvedeny def, ktorym zac¢ala plynut premi€acia doba, so
zretelom na nespornu skuto¢nost, Ze Zalobkyfia uz od momentu vyplatenia zata L. v roku 2004 vedela,
Ze Zalovany na jej ukor bezdbévodne sa obohatil, pri¢om narok na vydanie takto ziskaného plnenia od
Zalovaného Zalobou na sude uplatnila az diiom 18.7.2012, t. j. po viac nez 8 rokoch, ani nie je pravne
vyznamné, kedy presne v priebehu roku 2004, pripadne az najneskor 1.1.2005 premi¢acia doba zacala



plynut, pretoZe do podania Zaloby 18.7.2012 nesporne uplynula nielen subjektivna dvojro¢na, ale uz aj
objektivna trojro&na preml&acia doba.

Neobstoji pritom obrana zalobkyne, ani pokial sa dovolava aplikovania desatro¢nej premiCacej doby
argumentujuc, zZe iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie. Ako vyplyva zo zhora uvedeného pravneho
rozboru plynutia premliCacej doby, objektivna (¢i uz troj- alebo desatro¢na) premiCacia doba na
uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia k subjektivnej dvojroCnej premliCace;j
dobe totiz nie je alternativou, ktora by sa uplatnila v pripade, ze ide o Uumyselné bezddvodné
obohatenie. DesatroCna objektivna premli¢acia doba je dobou, v ramci ktorej pravo na vydanie
umyselne ziskaného bezdévodného obohatenia sa premi&i vzdy, bez ohfadu na vedomost opravnene;j
osoby o tom, ze niekto na jej ukor bezdévodne sa obohatil. Akokolvek, bez ohladu na to, Ze ide
o (ne)umyselné bezdbévodné obohatenie, pre posudenie premli€ania uplatneného naroku na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia uréujucim je den ziskania vedomosti veritela o tom, Ze na jej ukor
diznik bezdévodne sa obohatil, pretoze nasledujicim diiom vzdy zacina plynat dvojroéna subjektivna
preml&acia doba, uplynutim ktorej pravo sa premléi. Na jej dizku absolttne pritom nema vplyv okolnost,
Ze ide o (ne)umyselne ziskané bezdbévodné obohatenie. To znamena, ze ani za predpokladu pravdivosti
argumentacie o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného, pravo zalobkyne na vydanie plnenia
z bezddvodného obohatenia v ramci objektivnej desatroCnej premiCacej doby sa preml&i za dva roky
odo dna, ked zalobkyfia sa dozvedela o tom, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej
Ukor obohatil, o v danom pripade je za dva roky od roku 2004. Pre posudenie premi¢ania nie je
preto podstatnym, Zze do uplatnenia prava zalobou na sude driom 18.7.2012 eSte neubehla objektivna
desatrocna premiCacia doba od vyplatenia penazi svedkovi L., podstatnym je, Ze uz uplynula subjektivna
dvojro€na premlicacia doba.

Z uvedenych dbévodov nielen preskumatelny, ale aj spravny je preto pravny zaver sudu prveho stupfia,
Ze v dosledku kvalifikovaného marneho uplynutia asu na riadne uplatnenie sporného prava zalobou na
sude, toto pravo Zalobkyne je premi¢ané. Z dévodu, Ze Zalovany preml€ania sa dovolal, preml&ané pravo
Zalobcovi nemozno priznat sudnym rozhodnutim, stala sa z neho naturalna obligacia. Z tychto dévodov
odvolaci sud postupujuc podla §219 OSP v celom rozsahu potvrdil vecne spravny zamietavy rozsudok
sudu prvého stupia vratane vyroku o trovach konania. Ich nahrada neuspesnému Zalobcovi neprinalezi,
pricom zaroven pre absentujuci navrh zo strany uspesného Zalovaného neboli splnené podmienky pre
priznanie nahrady trov v jeho prospech (§142 ods. 1, 151 ods. 1 OSP).

V odvolacom konani uspesny Zalovany nenavrhol, aby sa rozhodovalo o trovach konania, nelspesnej
Zalobkyni ich nahrada neprindlezi, odvolaci sud u¢astnikom preto nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania (§224 ods. 1 v spojeni s §142 ods. 1 a 151 ods. 1, vety prvej OSP).

Vysledok hlasovania senatu : 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



