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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: PROFI CRETIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25,
Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti
odporkyni: C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., F. XXXX/XX, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne: OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zast.
JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie 868,46 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 11C/170/2014-47
zo dia 20.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudoksudu 1. stupfia v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o povinnosti navrhovatela
zaplatit’ vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 118,98 Eur z titulu pravneho zastupenia, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefa.

Vyslovil, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedflajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 118,98 Eur z
titulu pravneho zastupenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 34; 39; 40 ods. 2; 52 ods. 1, 2; 53 ods. 1, 4 pism. r); 451
ods. 1, 2; 544 ods. 2; 879f ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika.

Konstatoval, Zze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre
obchadzanie zdkona s ohfadom na uc¢el zmluvy o Uvere podla ust. § 497 Obchodného zakonnika ako
aj osobitne zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 2 pis. a), b) zak. &. 258/2001 Z.z. Obchadzanie
zakona spociva v nedojednani kone&nej vysky uveru, iba Uverového ramca, pricom veritel poskytnutim
uverového ramca vbbec nespravuje finan¢éné prostriedky diznika.

Po stranke prejavu vble, vbola odporkyne ako dizni¢ky v takomto zavazkovom vztahu pri podpise
predmetnej zmluvy, smerovala vyhradne k financovaniu konkrétneho predmetu financovania koneé¢nym
po¢tom splatok. Plnenie v tomto konani je fakticky uplatnené z tzv. revolvingového uveru, ktory
mal byt poskytovany Cerpanim finanénych prostriedkov odporcu z uctu. Toto sa skutkovo vyrazne
odliSovalo od vychodiskového klasického uveru, a preto tato zmena bola pravne mozna iba ako zmena
pisomného pravneho ukonu. Pri podpisovani zmluvy ako pisomného pravneho Ukonu nie je mozné
pravne uznat, Ze takouto Ziadostou dochadza zarover k navrhu na zmenu tejto zmluvy, ktora je prave
iba vychodiskovo podpisana. Zmluva ako pisomny pravny ukon nebola zmenena pisomnym pravnym
ukonom, t.j. uskuto€nena obidvoma zmluvnymi stranami pisomne.



Sud mal preukdzané z vypisu karty klienta, Ze odporkyfia uhradila navrhovatefovi sumu 3.421,17 Eur.
Sud mal preukdzané zo Zmluvy o revolvingovom Uvere, Ze roéna urokova sadzba je 68,83 Eur a celkova
Ciastka, ktori ma odporkyna zaplatit' je 868,43 Eur. Zo strany odporkyne doSlo k Uhrade diZznej sumy a
vysky uroku z omeskania tak, ako uviedol v zmluve navrhovatel, je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
z vypisu karty sud mal preukazané, Ze odporkyra uhradila sumu 3.421,17 Eur a Gver jej bol poskytnuty
vo vySke 1.493,73 Eur.

Smernica rady 93/2013 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel vyvazit
fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom pozitivnym zasahom S$tatu. Suadny dvor
vo fundamentalnom rozsudku Océanom Group Editorial SA C-240/98 az C-244/98 konStatuje, ze je
zanedbatelné nebezpecenstvo, Zze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky.
Prirodzene, Ze spotrebitel sa orientuje na ziskanie finanénych prostriedkov a predstava, Zze vyhodnoti
vSeobecné obchodné podmienky, je iluzérna. Len tazko si mozno predstavit, zeby sa spotrebitel od
Uverovej Casti zmluvy prepracoval naviac k vyhodnocovaniu zjavne podsunutej revolvingovej Casti
zmluvy. Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve 70,01 %, s bez ohladu na okamih vzniku omeskania
nevyhodnejSie ako Uroky z omeskania podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.

Podpisanim uvedenej ziadosti/zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru u¢astnikmi konania, do ktorej
bola vopred vsunutd navrhovatefom aj Ziadost' o poskytnutie uverového ramca, nedo$lo aj k uzavretiu
zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Uvere.

Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru je absolitne neplatny pravny Ukon v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko tak, ako uviedla odporkyfia, navrhovatel uviedol do omylu odporkyriu tym, Ze je sice

poskytol p6zi¢ku v sume 1.493,73 Eur, avS§ak vzhlfadom na vy3ku uroku 68,83 % bola odporkyrfia povinna
zaplatit sumu 2.738,40 Eur.

Konanie navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel s umyslom ziskat majetkovy
prospech uviedol odporkyfiu do omylu.

Preto sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela.

Vyrok o trovach konania odbvodnil sud prvého stupfia podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku.

KonStatoval, ze odporkyra bola v celom rozsahu bola uspesna, avSak trovy konania jej nevznikli.

VedlajSi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania v sume 118,98 Eur podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a to z titulu trov pravneho zastdpenia v zmysle ust. § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., kde hodnota
1 ukonu pravnej pomoci je 51,45 Eur x 2 ukony pravnej pomoci po 51,45 Eur, 2x rezijny pausal po 8,04
Eur, spolu trovy pravneho zastupenia 118,98 Eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o povinnosti zaplatit' vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania,
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel.

V odvolani uviedol, ze napadnuty vyrok rozsudku je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho
uCastnictva a Upravy nahrady trov konania. Z hfadiska vysledku konania vedlajsi ucastnik nema vo
vztahu k Uspechu &i neuspechu v tomto konani ziadny vztah. Na vedlajSieho U€astnika nie je mozné
aplikovat zasadu uspechu alebo nelspechu v tomto konani. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania
vedlajSim ucastnikom je v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok
ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 Obcianskeho sudneho poriadku.
Udajné naklady na zastupenie obgianskeho zdruZenia advokatom nepredstavuju uéelne vynaloZzené



trovy. Oddvodnenie je v €asti priznania naroku na nahradu trov pravneho zastipenia nepreskumatefné.
Nie je jasné, aky prinos mal v konani vedlajSi u€astnik. ZdruZzenie ma byt spdsobilé na ochranu
spotrebitela bez potreby splnomocnenia advokatom.

Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej asti zmenil
tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna narok na nahradu trov konania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrili odporkyha a vedlajsi uastnik.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vo svojom vyjadreni poukazal na rozsudky Krajského sudu v
PreSove vo veciach sp. zn. 3Co/114/2014 zo dha 05.11.2014, sp. zn. 17Co/ 183/2014 zo dfia 20.11.2014
a sp. zn. 4Co/119/20144 z 05.11.2014, 6C0/222/2014 zo dna 28.10.2014. Uviedol, Ze odporkyria podla
vypisu 0 zrazkach zo mzdy vyhotovenym jej zamestnavatelom 08.09.2014 zaplatila navrhovatelovi
zrazkami zo mzdy spolu 4.2015,26 Eur, pri¢om ku zraZzkam doslo aj v nasledujucich 3 mesiacoch po
91,28 Eur. To znamena, Ze odporkyna celkom uhradila az 4.489,10 Eur. Navrhovatel vSak do terminu
pojednavania 20.11.2014 nespresnil petit Zalobného navrhu v Zalovanej sume a splatenej Ciastke.
Podla karty klienta mala odporkyna splatit navrhovatelovi 3421,17 Eur, €o nekoreSponduje so skutone
splatenou Ciastkou k datumu pojednavania. Preto vedfajSi u€astnik na strane odporkyne Ziadal rozsudok
v jeho napadnutej asti potvrdit.

Odporkyna k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika su
ucelné, preto mu patria, Sama by sa nedokazala ubranit na sude. Navrhovatel ju zaloval aj zo sum, ktoré
mu uz zaplatila a vysoko preplatila. Vypis zo zrazok zamestnavatela poskytla vedlajSiemu ucastnikovi,
ktory ho ma sudu zaslat. Navrhovatel odporkynu sustavne telefonicky atakuje a vyzyva ju na zaplatenie
splatok. Takéto konanie je aj v rozpore so zakonom, moralkou a dobrymi mravmi, je to nekala obchodna
praktika navrhovatela. Preto odporkyna ziadala rozsudok v jeho napadnutej Casti potvrdit.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhfadom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskimal rozsudok v jeho napadnute;j
Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné.

Z vysledkov skutkového dokazovania vyplyva, Ze predmetom konania vo veci bolo zaplatenie sumy
868,46 eur s prisluSenstvom, Zalovanej ako pohladavka zo zmluvy o revolvingovom uvere, ktora mala
byt uzavreta medzi navrhovatelom a odporkyriou.

Navrhovatel podal navrh na zacatie konania na sud prvého stuprfia dna 23.12.2013.

Dnia 07.05.2014 dorucilo sudu prvého stupha OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, KoSice,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa, advokata v KoSiciach, ozndmenie
o jeho vstupe do konania ako vedlajSieho u€astnika na podporu odporkyne. Vedlajsi u€astnik zaroven
Ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh.

Vstup vedlajSieho ucastnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice
bol navrhovatefovi oznameny dfia 02.09.2014.

Navrhovatel vstup vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne do konania nenamietal.



Dha 22.05.2014 dorudil vedlajsi u€astnik sudu prvého stupfia vyjadrenie k Zalobnému navrhu. Vo
vyjadreni namietal vySku urokov uplatiiovanu navrhovatefom, namietal, Ze navrhovatel ma v dosledku
neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy narok len na vratenie pozi€anej istiny a vzhladom na to, Ze odporkynha
uhradila viac, ako si pozi€ala, navrh je potrebné ako nedévodny zamietnut. Zarover si uplatnil trovy
konania.

Navrh bol zamietnuty z dévodov uvedenych vysSie.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje:

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom U&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 2, 3, 4 zakona &.
99/1963 Zb. O. s. p. v zneni zmien a doplnkov).

Zo spisu jednoznacne vyplyva, ze obcianske zdruzenie OS pravna pomoc spotrebitelom, KoSice vstupilo
do konania ako vedlajsi u¢astnik na podporu odporkyne. V suvislosti s konanim si uplatnil nahradu jemu
vzniknutych trov na pravnom zastupeni. Navrhovatel proti vstupu uvedeného vedlajSieho u¢astnika do
konania nenamietal.

MozZno nepochybne skonstatovat, Ze aj v désledku uspednych namietok vedlajSim ucastnika vo vztahu
k narokom navrhovatela bol navrhovatel v konani netspesnym, preto podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku odporkyfa mala v konani plny uspech.

Odporkyfa si trovy konania neuplatnila, ale trovy konania si vycislil vedlajdi u€astnik na strane
odporkyne, preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupfia vedlajSiemu ucastnikovi aj priznal. Sud prvého
stupfia spravne vycislil vySku priznanych trov konania na strane vedlajSieho uastnika pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik poskytol odporkyni kvalifikovanu ochranu v predmetnom
spore, preto mu prinalezi sudom prvého stupria priznana odmena. VSetky uctované a priznané trovy
konania boli ugelné. Co sa tyka ich spravneho vypoétu, odvolaci sid v celom rozsahu odkazuje
na oddvodnenie uznesenia sudu prvého stupfia o do vyroku, ktorym boli priznané trovy pravneho
zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi, s ¢im sa v plnom rozsahu stotozZfuje.

K odvolacim namietkam odvolatela je potrebné dodat, Ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu u¢astnikovi
pravo dat sa zastupit advokatom. VedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 24
a nasl. umozfiuje kazdému uc€astnikovi dat sa zastupit’ v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto
zastupcom méze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylucuje,
aby Ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom, sa nemohol dat zastupit
zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov, vzniknutych v suvislosti
s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere
vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat v konani advokatom.

Spravne preto sud prvého stupna o trovach konania vo vztahu k odporkyni aj k vedlajSiemu ucastnikovi
aplikoval § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, ze navrhovatel neuviedol v odvolani Ziadnu taku
relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobilé privodit zmenu rozsudku v jeho napadnutej Casti.



Preto odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok v
jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit' vedflajSiemu u€astnikovi trovy
pravneho zastupenia k rukam jeho pravneho zastupcu vo vyske 118,98 eur ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



