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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny: JUDr.
Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti
zalovanému: A. R., H.. XX. XX. XXXX, R. C. N. Z.P. XXX, XXX XX N. Z., zastupeny Mgr. Ondrejom
Barnom, advokatom so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837,0 zaplatenie 967,62
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 104,07 eur.

Sud zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi sumu 498,08 eur spolu s 5% ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 5,61 eur od 19.7.2019 do zaplatenia, s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 83,83 eur
od 20.8.2019 do zaplatenia, s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 123,82 eur od 19.9.2019 do
zaplatenia, s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 123,82 eur od 19.10.2019 do zaplatenia, s 5%
roénym urokom z omeskania zo sumy 83,83 eur od 19.11.2019 do zaplatenia, s 5% ro¢nym urokom
z omesSkania zo sumy 77,17 eur od 19.12.2019 do zaplatenia, a to vSetko mu povoluje uhradit v 30-
eurovych mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho diia toho, ktorého mesiaca k rukam
zalobcu, zaCinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Zalobu zalobcu &o do zvy$ku zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 3% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Banska Bystrica diia 24.4.2022 doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 540,87 eur s 5% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 24,51 eur od 19.7.2019 do zaplatenia, s 5% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 83,83 eur od 20.8.2019 do zaplatenia, s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 128,81 eur
od 19.9.2019 do zaplatenia, s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 142.72 eur od 19.10.2019 do
zaplatenia, s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 83,83 eur od 19.11.2019 do zaplatenia, s 5%
roénym urokom z omeskania zo sumy 77,17 eur od 19.12.2019 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 426,75
eur ako aj nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku
uplatfiovant v tomto konani od pévodného veritela - obchodnej spolognosti Slovak Telekom, a.s., ICO:
35 703 469, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 15.11.2021. Uvedenu skutoCnost
zaroven Slovak Telekom oznamil v sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika Zalovanému. Medzi



pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
v zneni Dodatku. Uzavretim Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluzZieb
podla zvoleného programu sluzieb a dodrzZiavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi
podmienkami, plathym Cennikom a dodatkami. Pravny predchodca Zalobcu podla uzavretej zmluvy
poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovanymi fakturami: faktdrou zo dha 1.7.2019
uvedena pod VS 8236908530 vo vyske 24,51 eur s lehotou splatnosti 18.7.2019, fakturou zo dha
1.8.2019 uvedena pod VS 8239039268 vo vySke 83,83 eur s lehotou splatnosti 19.8.2019, faktdrou
zo dna 1.9.2019 uvedena pod VS 8241186804 vo vyske 128,81 eur s lehotou splatnosti 18.9.2019,
fakturou zo dria 1.10.2019 uvedena pod VS 8243359896 vo vySke 142,72 eur s lehotou splatnosti
18.10.2019, fakturou zo dnia 1.11.2019 uvedena pod VS 8245586937 vo vyske 83,83 eur s lehotou
splatnosti 18.11.2019, fakturou zo dfia 1.12.2019 uvedena pod VS 8247794691 vo vyske 77,17 eur
s lehotou splatnosti 18.12.2019. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania a zmluvnu pokutu, ktora je
vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = z&klad ZP ( poCet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy podet dni viazanosti x zaklad ZP). Zalobou uplatnena zmluvna pokuta podla nazoru
Zalobcu nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom z predmetného zavazku, splnenie ktorych bolo
zmluvnou pokutou zabezpe&ené, nakolko maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda
zlave na poskytnuté telekomunikaéné sluzby, pripadne zlave na poskytnuté elektronické zariadenia.
Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty jej pomernym dennym zniZovanim s poukazom na
rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti Zalovaného v pripade nedodrzania zavazku, riadnych thrad
vyuctovanych cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna
pokuta v danom pripade zodpovedala vyhode poskytnutej zfavy, preto podfa nazoru zalobcu nemozno
konstatovat, Ze ide o neprijatelni zmluvnu podmienku v spotrebitefskom zavazkovom vztahu podfa §53
ods. 4 pism. k), resp. pism. s) Obgianskeho zakonnika.

2. Zalovany v odpore zo dfia 31.5.2022 proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stidom Banska
Bystrica dfia 12.5.2022 pod sp.zn 25Up/533/2022 uviedol, Ze svoj zavazok voli pdvodnému veritelovi si
riadne plnil, avSak zdravotny stav, ktory sa neustale zhorSoval mu neumozrioval v plnej vySke uhradzat
iné ako zakladné Zivotné potreby. Prekonal trikrat infarkt. Manzelka ochorela a zostala bez prijmu. Preto
musel hradit’ jej aj svoje vydavky za lieky a zakladné Zivotné potreby iba z jedného prijmu a to bol mo;j
déchodok. Zalovany je ZTP a pobera déchodok vo vyske 494 eur. Manzelka od minulého roka pobera
dochodok vo vyske 140,- eur. Je ochotny platit, no Uroky su privysoké na to, aby to mohol raz dosplacat.
Zalobca sa v navrhu doméaha zaplatenia sumy 967,62 eur s prislusenstvom, priGom istina za poskytnuté
sluzby je vo vyske 540,87 eur. Ako spotrebitel Ziada sud o posudenie opravnenosti vySky sankcii v sume
426,75 eur a prisluSenstva, ktoré su vo vysokom nepomere k istine pohladavky. Pri podpise zmluvy mu
neboli dostatocne vysvetlené finanéné nasledky nesplacania a s tym suvisiaca vySka sankcii, ktoré by
ani nedokazal z pozicie spotrebitela pri podpise formuldrovej zmluvy ovplyvnit a sluzby by mu neboli
poskytnuté. V pripade, ak ho sud zaviaze k uhrade, dlzni sumu vzhladom na svoj mesacny prijem
nedokaze uhradit’ v celistvosti, preto Ziada o moznost Uhrady dlZznej sumy v splatkach, vySku ktorych
necha na posudeni sudu, tak aby neohrozili zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného a
jeho manzelky. Z dévodu svojej procesnej ochrany vznasa namietku premicania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu z 9.6.2022 uviedol, Ze podany odpor povazuje v celom rozsahu
za neddvodny. Zalovany Ziadnym spdsobom nenamieta uzatvorenie zmluvy s pravnym predchodcom
Zalobcu a ani nenamieta vyuzivanie nim poskytnutych sluzieb. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
je zo strany Zalovaného vlastnoruéne podpisana. Zalovany zarover poukazuje na neprijatelné zmluvné
podmienky, ale nekonkretizuje ich a napriek tomu s vynimkou sum za sluzby na zaklade zmluvy vyuzival
a za tieto platil pravnemu predchodcovi Zalobcu. K namietke vo vztahu k zmluvnej pokute okrem
argumentacie uvedenej v navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca poukéazala aj na rozsudok
Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 3CoCsp/23/2020 z 29.04.2021. Zalobca v pripade uznania naroku
suhlasi so splacanim dlZznej sumy v mesacnych splatkach vo vySke 40,- eur mesacne vzdy do 25.
dfia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok, a navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku podla § 282 CSP a nasl. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na stde prislusnom
na prejednanie veci.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi, a to Podacim harkom
EPH264686834, ¢. EPH271532643, faktirami €. 8241186804, ¢. 8243359896, ¢. 8245586937,
8247794691, €. 8263528682, ¢. 8239039268, ¢. 8236908530, €. 1270568867,
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€. 1270568858, Odstupenim od zmluvy z 21.7.2020, Oznamenim o postupeni pohladavky podfa § 524
Obcianskeho zakonnika z 10.1.2022, Suhlasom so zaradenim elektronického zariadenia do poistenia
z 5.4.2019, Informaciami podla zdkona 186/2009 Z.z. a vyhlasenim klienta, Vyzvou na zaplatenie z
2.3.2022, Upomienkami z 29.3.2019, z 31.5.2019, z 30.8.2019, Suhlasmi so spracovanim osobnych
udajov z5.10.2018 a 5.4.2019, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb z 28.11.2017 a IdentifikaCnymi
udajmi ucastnika, Dohodou o vymene SIM karty 19.2.2018, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
z 5.10.2018 a Identifikaénymi udajmi u€astnika, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb 5.4.2019,
Vyhodami a podmienkami skupiny Magenta 1, Odporom Zalovaného z 31.5.2022, Vyjadrenim Zalobcu
z 9.6.2022, Vyjadrenim Zalobcu - CiastoCnym spéatvzatim Zaloby z 14.9.2022 s prilohou a to zmluvou
o postupeni pohladavok z 12.11.2021 a prilohou €. 1 k zmluve, Vyjadrenim Zalobcu z 4.10.2022,
Vyjadrenim Zalovaného z 7.10.2022. Vyjadrenim Zalobcu zo dfia 2.11.2022, Vyjadrenim Zalovaného z
9.11.2022, Vyjadrenim Zalobcu zo dna 29.11.2022 a vyjadrenim Zalobcu z 2.12.2022 a na z&klade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledujici stav:

5. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 10.1.2022 adresovaného Zalovanému je zrejmé,
Ze spolocnost’ Slovak Telekom, a.s., postupila pohladavky vod&i Zalovanému vyucétované okrem inych
aj vo fakturach ¢. 8241186804, ¢. 8243359896, ¢. 8245586937, €. 8247794691, ¢. 8263528682, ¢.
8239039268, ¢. 8236908530 v celkovej sume 967,62 eur. Pohfadavky so v8etkymi pravami s nimi
spojenymi presli na Zalobcu k 15.11.2021. Postupenie pohladavok sa uskuto&nilo na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo&nostami Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom dna
12.11.2021. Z prilohy €.1 k tejto zmluve je zrejmé, Ze mimo inych pohladavok boli na Zalobcu postupené
aj pohfadavky vodi Zalovanému vyplyvajuce z predloZenych faktur, uplatnené Zalobcom v tomto konani
(Priloha €. 1, ref. €.1127517403). Tym je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

6. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 28.11.2017 uzavretej medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb - s programom sluzieb Happy XL volania.

7. Podla bodu 1 zmluvy pism. a), b) c)predmetom zmluvy je zavazok Podniku aktivovat a poskytovat
program Sluzieb uvedeny v tabulke c. 1 tejto Zmluvy, a to vo vztahu k SIM karte uvedenej v tabulke s
nazvom "SIM karta a koncové zariadenie", resp. k inej SIM karte, ktora ju bude v buducnosti nahradzat
(dalej len "SIM karta") s tym, Zze Ugastnik je povinny zaplatit aktivadny poplatok za aktivaciu SIM
karty uvedeny v tabulke c. 1 tejto Zmluvy. b) Zavézok Ugastnika (i) riadne a véas platit cenu za
zriadenie a poskytovanie Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb, ktoré su uvedené v
Cenniku pre poskytovanie sluzieb Podniku (dalej len ,,Cennik®), platnému ku dnu podpisu tejto Zmluvy
a (ii) dodrziavat' svoje povinnosti v sulade s touto Zmluvou, Cennikom, Osobitnymi podmienkami pre
poskytovanie zvoleného programu Sluzieb (d'alejlen ,,Osobitné podmienky*), ak boli pre zvoleny program
Sluzieb vydané a VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb (dalej len ,VSeobecné
podmienky*), s ktorymi sa mal Ugastnik moZnost oboznamit pred podpisom tejto Zmluvy na internetove;
stranke Podniku www.telekom.sk alebo na predajnych miestach Podniku. c) Zavazok Podniku predat
Ugastnikovi koncové zariadenie (dalej len “KZ”) za akciovl kipnu cenu $pecifikovanu v tabulke c.
1, ktort sa zavéazuje Ugastnik pri podpise tejto Zmluvy uhradit, pri<om prevzatie KZ U&astnikom a
uhradenie akciovej kipnej ceny za KZ potvrdzuje U&astnik a Podnik svojim podpisom na tejto Zmluve.
Rozdiel medzi akciovou kupnou cenou KZ podla predchadzajucej vety a neakciovou maloobchodnou
cenou KZ podla Cennika neakciovych telefénov aktualneho v defi uzavretia tejto Zmluvy, predstavuje
zlavu poskytnuti Podnikom Ugastnikovi z dévodu doby viazanosti dohodnutej v zmysle tejto Zmluvy.
Podla bodu 5) zmluvy - Zmluvna pokuta: V désledku poru$enia zavézku viazanosti Ugastnikom, vznikne
Podniku vogi Ugastnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta, okrem sankéne;
a prevencnej funkcie, predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spésobenej Podniku porusenim
zavazku viazanosti Ugastnikom. Pausalizovana nahrada $kody podla predchadzajlcej vety pozostava z
celkovej sumy zlavy (i) zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane dopinkovych sluzieb) a/alebo (ii) z
neakciovej ceny KZ poskytnutej Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy, ako benefitu za prevzatie zavézku
viazanosti. Celkova suma zlavy, poskytnutej Ugastnikovi za prevzatie zavézku viazanosti na zaklade
tejto Zmluvy, je uvedena v tabulke €. 1 (dalej len ,Zaklad pre vypoc€et zmluvnej pokuty®). Vyuctovana
suma zmluvnej pokuty bude vypog€itana ku dnu porusenia zavazku viazanosti podfa nizSie uvedeného
vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie Zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti az do
dna poruSenia zavazku viazanosti podla tejto Zmluvy: Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = (Zaklad
zmluvnej pokuty/celkovy pocet dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich do konca doby viazanosti.



Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je Ugastnikovi vyustovana. Uhradenim
zmluvnej pokuty zanika zavazok viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Podniku
na nahradu Skody presahujucej vySku uhradenej zmluvnej pokuty.

8. Podla Dohody o vymene SIM karty z 19.2.2018 bola Zalovanému vymenena SIM karta za novu a v
tejto suvislosti doslo k zmene prislusnych ustanoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb.

9. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 5.10.2018 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a
zalovany ako fyzicka osoba uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb s programom sluzieb ANO
S, koncové zariadenie IMEI Motorola Moto G6, s dobou viazanosti 24 mesiacov, akciovou kiipnou cenou
za zariadenie 29,- eur a zakladom zmluvnej pokuty-pociatoénou sumou 268,- eur, ktora bude klesat.

10. Podla bodu 1 zmluvy pism. a), b) ¢) predmetom zmluvy je zavazok podniku aktivovat’ a poskytovat
program Sluzieb uvedeny v tabulke €. 1 tejto Zmluvy, a to vo vztahu k SIM karte uvedenej v tabulke s
nazvom "SIM karta a koncové zariadenie", resp. k inej SIM karte, ktora ju bude v buducnosti nahradzat
(dalej len "SIM karta") s tym, Ze uc€astnik je povinny zaplatit aktivacny poplatok za aktivaciu SIM
karty uvedeny v tabufke c. 1 tejto zmluvy. b) zavazok u&astnika (i) riadne a vcas platit’ cenu za
zriadenie a poskytovanie Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb, ktoré su uvedené v
Cenniku pre poskytovanie sluzieb Podniku (dalej len, Cennik®), platnému ku dnu podpisu tejto Zmluvy
a (ii) dodrziavat' svoje povinnosti v sulade s touto Zmluvou, Cennikom, Osobitnymi podmienkami pre
poskytovanie zvoleného programu Sluzieb (d'alejlen ,,Osobitné podmienky*), ak boli pre zvoleny program
Sluzieb vydané a VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb (dalej len ,VSeobecné
podmienky*), s ktorymi sa mal u€astnik moznost oboznamit pred podpisom tejto Zmluvy na internetove;j
stranke Podniku www.telekom.sk alebo na predajnych miestach Podniku. c) Zavazok Podniku predat
Ugastnikovi koncové zariadenie (dalej len “KZ”) za akciovl kipnu cenu $pecifikovanu v tabulke c.
1, ktort sa zavéazuje Ugastnik pri podpise tejto Zmluvy uhradit, pricom prevzatie KZ U&astnikom a
uhradenie akciovej kipnej ceny za KZ potvrdzuje U&astnik a Podnik svojim podpisom na tejto Zmluve.
Rozdiel medzi akciovou kupnou cenou KZ podla predchadzajucej vety a neakciovou maloobchodnou
cenou KZ podla Cennika neakciovych telefénov aktualneho v defi uzavretia tejto Zmluvy, predstavuje
zlavu poskytnuti Podnikom Ugastnikovi z dévodu doby viazanosti dohodnutej v zmysle tejto Zmluvy.

11. Podla bodu 5 zmluvna pokuta v désledku porudenia zavazku viazanosti u€astnikom, vznikne
Podniku vogi Ugastnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta, okrem sankénej a
prevenénej funkcie, predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej Podniku porusenim
zavazku viazanosti Ugastnikom. Pausalizovana nahrada $kody podla predchadzajlcej vety pozostava z
celkovej sumy zlavy (i) zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane dopinkovych sluzieb) a/alebo (ii) z
neakciovej ceny KZ poskytnutej Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy, ako benefitu za prevzatie zavéazku
viazanosti. Celkova suma zlavy, poskytnutej Ugastnikovi za prevzatie zavézku viazanosti na zaklade
tejto Zmluvy, je uvedena v tabufke . 1 (dalej len ,Zaklad pre vypoc€et zmluvnej pokuty®). Vyuctovana
suma zmluvnej pokuty bude vypoé€itana ku dnu porusenia zavazku viazanosti podfa nizSie uvedeného
vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie Zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti az do
dna poruSenia zavazku viazanosti podla tejto Zmluvy: Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = (Zaklad
zmluvnej pokuty/celkovy poc€et dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich do konca doby viazanosti
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je Ugastnikovi vyudtovana. Uhradenim
zmluvnej pokuty zanika zavazok viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Podniku
na nahradu Skody presahujucej vySku uhradenej zmluvnej pokuty.

12. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 5.4.2019 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a
zalovany ako fyzicka osoba uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb s programom sluzieb ANO
L, koncové zariadenie IMElI Samsung Galaxy A50, s dobou viazanosti 24 mesiacov, akciovou kupnou
cenou za zariadenie 9 eur a zdkladom zmluvnej pokuty-poc&iatoénou sumou 460,- eur, ktora bude klesat.
Podla bodu 5 zmluvy - ZMLUVNA POKUTA: V désledku porusenia zavazku viazanosti Ugastnikom,
vznikne Podniku vo&i Ugastnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta, okrem sankénej
a prevencnej funkcie, predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spésobenej Podniku porusenim
zavazku viazanosti Ugastnikom. Pausalizovana nahrada $kody podla predchadzajlcej vety pozostava z
celkovej sumy zlavy (i) zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane dopinkovych sluzieb) a/alebo (ii) z
neakciovej ceny KZ poskytnutej Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy, ako benefitu za prevzatie zavézku
viazanosti. Celkova suma zlavy, poskytnutej Ugastnikovi za prevzatie zavézku viazanosti na zaklade



tejto Zmluvy, je uvedena v tabufke . 1 (dalej len ,Zaklad pre vypoc€et zmluvnej pokuty®). Vyuctovana
suma zmluvnej pokuty bude vypog€itana ku dnu porusenia zavazku viazanosti podfa nizSie uvedeného
vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie Zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti az do
dna poruSenia zavazku viazanosti podla tejto Zmluvy: Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = (Zaklad
zmluvnej pokuty/celkovy pocet dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich do konca doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je Ugastnikovi vyudtovana. Uhradenim
zmluvnej pokuty zanikéa zavazok viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Podniku
na nahradu Skody presahujucej vySku uhradenej zmluvnej pokuty.

13. Zalovany ako zékaznik - poisteny v Sthlase so zaradenim elektronického zariadenia do poistenia zo
dfia 5.4.2019 suhlasil, aby ho pravny predchodca Zalobcu diiom uginnosti tohto suhlasu zaradil medzi
poistené osoby s poistenim elektronickych zariadeni, pri€om predmetom poistenia je koncoveé zariadenie
Samsung Galaxy A50 s vySkou mesacnej splatky poplatku 3,99 eur, ktory sa bude u¢tovat’ s uhradou
platby za sluzbu na zaklade vystavenej faktary za dané zuc¢tovacie obdobie. Na predmetnej listine sa
nachadza podpis Zalovaného ako poistenej osoby.

14. Odstupenim od zmluvy zo dia 21.7.2020 pravny predchodca zalobcu Zalovanému oznamil, Ze ku
driu 31.7.2020 odstupuje od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb z dévodu nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti. Zavazok Zalovaného k uvedenému dfiu na zaklade
jednotlivych splatnych faktur predstavoval 967,62 eur.

15. Vyzvou na zaplatenie - predzalobnou vyzvou zo dna 2.3.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu pohladavky zo zmluvy €.1127517403 v sume 1031,78 eur v lehote 5 kalendarnych dni odo dha
jej doru€enia. Podla predloZzeného podacieho harku predmetnu listinu odovzdal Zzalobca na postovu
prepravu dna 9.3.2022.

16. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktury dria 1.7.2019 pod VS 8236908530 na sumu
24,51 eur s lehotou splatnosti 18.7.2019, dra 1.8.2019 pod VS 8239039268 na sumu 83,83 eur s
lehotou splatnosti 19.8.2019, dfia 1.9.2019 pod VS 8241186804 na sumu 128,81 eur s lehotou splatnosti
18.9.2019, diia 1.10.2019 pod VS 8243359896 na sumu 142,72 eur s lehotou splatnosti 18.10.2019,
dria 1.11.2019 pod VS 8245586937 na sumu 83,83 eur s lehotou splatnosti 18.11.2019, dha 1.12.2019
pod VS 8247794691 na sumu 77,17 eur s lehotou splatnosti 18.12.2019.

17. V pisomnom vyjadreni zo dia 14.9.2022 Zalobca uviedol, Ze berie Zalobu Ciasto¢ne spéat, a to
v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 104,07 eur, t j. zmluvnej pokuty oznacenej vo fa & 8263528682
ako 0910228201* vo vySke 94,01 eur, 0903394890* vo vyske 20,51 eur, 0903394157* vo vySke
0,41 eur, 864038034984562 vo vyske 2,44 eur. Zmluvnu pokutu vo vySke 228,67 eur oznalenej vo
fa €. 8263528682 ako Zmluvna pokuta 356642102526992* si Zalobca uplatriuje v zmysle Zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb zo dria 05.04.2019, kde sa zmluvné strany dohodli v bode 4 a 5 na
zavazku viazanosti a zmluvnej pokute v pripade poruSenia zavazku viazanosti zalovanym. Zmluvné
strany sa dohodli v tabulke €. 1 tejto zmluvy na z&vazku viazanosti v trvani 24 mesiacov. Pre pripad
poruSenia tohto zavazku si zmluvné strany dohodli zmluvna pokutu, ktord mala degresivny charakter
a klesala v zavislosti od plynutia doby viazanosti. Z&dklad zmluvnej pokuty bol v Tabulke €. 1 zmluvy
dohodnuty vo vySke 460,- eur. Z dévodu poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym bolo pristupené
k vypoctu zmluvnej pokuty podfa dohodnutého vzorca Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = (zaklad
zmluvnej pokuty/celkovy po&et dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich do konca doby viazanosti
nasledovne: 648,54 = (970/730) x 363. Zmluvnu pokutu vo vyske 94,01 oznacenej vo fa &. 8263528682
ako Zmluvna pokuta 351868090650610* si zalobca uplatriuje v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfia 05.10.2018, kde sa zmluvné strany dohodli v bode 4 a 5 na zavazku viazanosti a zmluvnej
pokute v pripade porudenia zavazku viazanosti Zalovanym. Zmluvné strany sa dohodli v tabufke &.
1 tejto zmluvy na zavazku viazanosti v trvani 24 mesiacov. Pre pripad poruSenia tohto zavazku si
zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu, ktord mala degresivny charakter a klesala v zavislosti od
plynutia doby viazanosti. Zaklad zmluvnej pokuty bol v Tabulke €. 1 zmluvy dohodnuty vo vySke 268,-
eur. Z dévodu poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym bolo pristipené k vypoctu zmluvnej pokuty
podfa dohodnutého vzorca Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = (zédklad zmluvnej pokuty/celkovy pocet
dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich do konca doby viazanosti nasledovne: 648,541 (970/
730) x 257. Uvedeny vzorec vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypoCet zmluvnej pokuty po¢as
plynutia doby viazanosti az do diia ukon&enia Zmluvy alebo prerusenia poskytovania sluzieb v désledku



poruSenia zavazku viazanosti. Uplatfiovany narok na uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v pisomne;j
forme, jasne a zrozumitelne, pri splneni vdetkych formalnych podmienok vyZadujucich zakonom. Je
potrebné konstatovat, Ze sa nejedna o zakdzané j zabezpecenie zavazku. Vo vztahu k spotrebitelovi
nejestvuje Ziadna povinnost predajcu, &i poskytovatela sluZieb zdrzat sa pouZivania zabezpecenia
zavazku zmluvnou pokutou pre pripad porusenia povinnosti. Sankcia nie je i neprimerane vysoka vo
vztahu k narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpeené. Maximalna vySka dohodnutej
zmluvnej pokuty zodpoveda zfave na elektronické zariadenie alebo sluzby poskytnutej Zalovanému j
ktoré boli Uplne, jasne a zrozumitefne v zmluve opisané a vysvetlené. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty
bol dohodnuty pomernym zniZzovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov
a povinnosti, pripadne nedodrzania zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v
zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zfave, a preto
nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky z dovodu neprimeranosti vysoke;j
zmluvnej pokuty. Zaroven v prilohe Zaloba predlozil Zmluvu o postupeni pohlfadavok spolu s relevantnou
Cast'ou prilohy tykajucou sa Zalovaného, kde je Zalovany oznaceny ref.¢. 1127517403.

18. Zalovany vo vyjadreni z 9.11.2022 uviedol, Ze rozhodovacia prax aj tunajSieho sudu uz definovala
aj tzv. degresivnu zmluvnu pokutu za plnenie vymahané z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Poukézal
napriklad na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp.zn. 11Csp/203/2019, z 24.06.2020. Aj
napriek Ciastoénému spatvzatiu Zaloby Zalobcom, tento trva na inkasovani zmluvnych pokut napriek
tomu, Ze niektoré zmluvné dokumenty s tym suvisiace neobsahuju ani podpis Zalovaného. Aj keby
hociktori zmluvnu dokumentaciu podpisal, bolo tak urobené elektronicky bez toho, aby si mohol tato
dokumentaciu preditat. Ide o ,Standardny" proces“ uzatvarania zmlav mobilnymi operatormi. Az z
nasledného sporného stavu sa zisti, o v8etko mal alebo nemal podpisat. Preto akukolvek upravu
zmluvnych vztahov obsahujiucu zmluvnu pokutu rozporuje, lebo nemal vedomost o jej uzavreti. Rovnaky
stav je mozné aplikovat' aj pri ,uzavreti“ poistenia, lebo na tychto zmluvnych dokumentoch rovnako
absentuje podpis a nema vedomost, Ze by som takuto zmluvni dokumentéaciu podpisal, alebo Ze by si
vyZadoval uzavriet zmluvu o poisteni.

19. Zalobca v podaniach dorugenych sudu dfia 4.10.2022, 2.11.2022 a 29.11.2022 vo veci uviedol, Ze
trva na svojich doterajsich vyjadreniach.

20. V podani doru¢enom sudu 2.12.2022 Zalobca uviedol, Ze trva na svojich doterajsich vyjadreniach a
zaroven suhlasi s pripadnym splacanim dlZznej sumy v mesacnych splatkach po 30,- eur pod hrozbou
straty vyhody splatok.

21.V zmysle § 44 ods. 1 zédkona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikciach u€inného
v Case uzavretia zmluv zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

22.Podfla § 44 ods. 11 pism. b) NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (ods. 10 pism. b)
zakona ucinného ku diu uzavretia zmluvy z 28.11.2017) podnik mbZe odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

23. Podla § 44 ods. 15 NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (ods. 14 zakona
u€inného ku driu uzavretia zmluvy z 28.11.2017) odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je
doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi defi; po tejto dobe nemozno uginky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany.

24. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmlav
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j



strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ).

29. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Ako vyplyva z § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obc&iansky
zdkonnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

31.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

32. Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

33. V zmysle § 526 ods. ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

34. Podla §145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

35. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dbvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak ddjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. (§
146 ods. 1 CSP ).



36. Podanim doruéenym sudu diia 14.9.2022 Zalobca vzal Zalobu C&iastoéne spat, a to v Casti
zmluvnych pokut vo vyske 104,07 eur, teda zmluvnych pokut oznagenych vo fakture €. 8263528682
ako 0910228201* vo vySke 80,71 eur (Zalobca nespravne uvadza v podani 94,01 eur), 0903394890* vo
vyske 20,51 eur, 0903394157* vo vySke 0,41 eur, 864038034984562 vo vyske 2,44 eur, a to pred prvym
pojednavanim vo veci, sud preto v Casti o zaplatenie sumy 104,07 eur, konanie zastavil.

37. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 28.11.2017 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, predmetom ktorej bol program sluzieb Happy XL volania, dfa 5.10.2018 uzavreli zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb s programom sluzieb ANO S, predmetom ktorej bola kipa zariadenia
Motorola Moto G6, s dobou viazanosti 24 mesiacov, akciovou kipnou cenou za zariadenie 29,- eur a
zakladom zmluvnej pokuty-pociatoénou sumou 268,- eur a dia 5.4.2019 uzavreli zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s programom sluzieb ANO L, predmetom ktorej bola kiipa zariadenia Samsung Galaxy
A50, s dobou viazanosti 24 mesiacov, akciovou kiipnou cenou za zariadenie 9 eur a zakladom zmluvnej
pokuty-pociato€nou sumou 460,- eur,

38. Nepochybne zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su teda spotrebitelskymi zmluvami, pri¢om tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

39.V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

40. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpokladd sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

41. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

42. Pohladavka z predmetného zmluvného vztahu medzi stranami sporu bola postupena zmluvou o
postupeni na Zalobcu, €o preukazuje predloZzena zmluva o postupeni pohlfadavok z 12.11.2021 uzavreta



medzi pévodnym veritelom Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom, prilohu ktorej tvori zoznam postupovanych
pohfadavok s oznalenim Zalovaného menom a priezviskom, rodnym ¢&islom a trvalym bydliskom a
identifikaciou pohfadavok E&islom faktury a dlZnou sumou. Sud je toho nazoru, Ze je dana aktivna
legitimacia Zalobcu v tomto konani.

43. Vychadzajuc z dékazov, predlozenych zo strany Zalobcu, sud ma dostato¢ne preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli uzatvorené zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby a Zalovany bol povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby.

44. Kazdou zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat sluzby zalovanému na zéklade
programov uvedenych v jednotlivych zmluvéach.

45. Z prilozenych faktur vztahujucich sa k zmluvam je preukazané, Zze Zalovany si neplnil svoju zakladnu
povinnost zo zmllv, a to riadne a v€as platit za cenu poskytovanych sluzieb titulom mesaénych
poplatkov, hlasovych a nehlasovych sluzieb. Co sa tyka naroku pozostavajiceho zo sum za sluzby
realne poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu v sume 498,08 eur ma sud za to, Ze narok Zalobcu
je v uvedenom rozsahu dovodny.

46. Za dovodny sud povazuje narok Zalobcu na sumu 5,61 eur uplatneny na zdklade faktury &.
8236908530, na sumu 83,83 eur na zaklade faktury €. 8239039268, na sumu 123,82 eur na zaklade
faktury €. 8241186804, na sumu 123,82 eur na zaklade faktury &. 8243359896, na sumu 83,83 eur na
z&klade faktury €. 8245586937, na sumu 77,17 eur na zaklade faktary €. 8247794691.

47. Jedna sa o narok pozostavajlci zo sum za sluzby realne poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému. Jednalo sa o mesacné poplatky za sluzby Mobilny Hlas, volania, SMS a datové sluzby,
vratane poplatkov za poistenie. ISlo o sluzby mobilnej siete na zaklade programov sluzieb Happy XL
Volania, ANO S, ANO L. Sud priznal Zzalobcovi aj Zalovanym namietané poplatky za poistenie v celkovej
sume 19,95 eur (5x3,99 eur), nakolko su€astou spisu je aj Zalovanym podpisany suhlas so zaradenim
elektronického zariadenia Samsung Galaxy A50 do poistenia €. 2406303412 (podpis na listine na &l.
22 spisu) dha 5.4.2019. Zalovanym vznesena namietka, Ze takdto zmluvni dokumentaciu nepodpisal,
je vzhfadom na uvedené nedbévodna. VysSka mesacného poplatku za poistenie v sume 3,99 eur je
zrejma z Tabufky €. 1 tejto listiny v spojeni so zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb z 5.4.2019 (cena
zariadenia uvedena v Tabulke &. 1 zmluvy, od ktorej sa odvijala vySka poplatku, predstavuje 349,-eur).

48. Na zaklade predlozenych faktur si tak Zalobca v konani uplatnil narok za sluzby realne poskytnuté
pravnym predchodcom zalobcu, mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby. Uvedené naroky sud
povazoval za dévodné a vyplyvajuce z predlozenych listinnych dékazov, a to jednak zo samotnych zmluv
a tiez z predloZenych faktur. Uvedeny narok ani okrem naroku na poplatok za poistenie v sume 19,95 eur
zo strany Zalovaného v konani spochybneny nebol. Vzhfadom na uvedené sud Zalobe Zalobcu vyhovel
v Casti zaplatenie sumy 498,08 eur. DOvodna nebola ani namietka premi€ania vznesena opatrnosti
Zalovanym, nakolko Zaloba bola na sude podana 24.4.2022 a zalobou uplatneny najskér splatny narok
bol dfia 18.7.2019, ohladne ktorého by uplynula véeobecna trojroéna premi¢acia doba az 19.7.2022.

49. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujucim po dni, ktory bol v
jednotlivych fakturach oznaceny ako den splatnosti, nasledujiucim dfiom dostal do omesSkania, zaviazal
ho sud aj na zaplatenie uroku z omeSkania v sulade s prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika
VvV spojeni s citovanymi ustanoveniami nariadenia vlady ¢&. 87/1995, a to vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
5,61 eurod 19.7.2019 do zaplatenia, s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 83,83 eur od 20.8.2019
do zaplatenia, zo sumy 123,82 eur od 19.9.2019 do zaplatenia, zo sumy 123,82 eur od 19.10.2019
do zaplatenia, zo sumy 83,83 eur od 19.11.2019 do zaplatenia a zo sumy 77,17 eur od 19.12.2019
do zaplatenia. Zalobcom poZadované uroky z omes$kania neprevysovali Groky z omeskania stanovené
zakonom.

50. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 19.7.2019 do 19.12.2019
vySke 0,00 % p.a. a vySka urokov z omeskania tak bola o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, teda vo vyske 5 % ro¢ne.



51. V rémci faktury &.8236908530 a €. 8243359896 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 37,80 eur
(2x18,90 eur), ktor( si Zalobca uplatfioval za ,Naklady skorého vyméahania“. Zalobca vak nepreukazal,
Ze by Zalobcovi respektive jeho pravnemu predchodcovi vznikli naklady v uvedenej vyske. Nepreukazal
ani, ze by Zalovanému ako spotrebitefovi bola poskytovana nejaka sluzba v suvislosti s tymito
poplatkami, prave naopak, javi sa iba ako dalSia sankcia za oneskorenie sa s platenim za dohodnuté
sluzby. Spotrebitelovi v suvislosti s uvedenym poplatkom nebolo poskytnuté ziadne protiplnenie. Sud je
preto toho nazoru, Ze takéto dojednanie ohfadne poplatku spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada
ust. § 53 ods. 1 OZ, &im sa zaroven prieci dobrym mravom v zmysle § 39 OZ a nérok Zalobcu v Casti
uplatneného naroku na uvedeny poplatok v celom rozsahu zamietol.

52. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

53. V suvislosti s vy8Sie uvedenymi poplatkami, za ktoré Zalobca neposkytol spotrebitelovi Ziadne
protiplnenie, sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011, kde
konstatoval, Ze cit. ,,Za neprijatelni povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

54. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmluv
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V ramci
spotrebitelskych zmllv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len suéastou
samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. 1.US 3512/2011).

55. Sud preto zalobcovi nepriznal narok na poplatky za ,Naklady skorého vymahania“ v sume 37,80 eur
(2x18,90 eur) uplatnené na zaklade vysSie uvedenych faktur.

56. Zaroven ak sa jedna o poplatok za ,Naklady vymahania- upomienku® v sume 4,99 eur uplatneny
na zaklade faktury & 8241186804, plati, o sud uviedol vySSie v suvislosti s tedriou skutoéného
plnenia v spotrebitelskych zmluvach. V pripade poplatku takéhoto typu zan dodavatel spotrebitelovi
neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade
omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplathovanie
uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39
Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 &. k. 7 U 17/06, v ktorom sa
uvadza, Ze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v
predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.
Sud preto Zalobu Zalobcu, ktora sa tyka poplatku za upomienky v sume 4,99 eur uplatnenych na zaklade
faktury €.8241186804, ako nedévodnu zamietol.

57. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca
je povinny k Zalobe pripoijit' listinné d6kazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. ddkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma ddkazné



bremeno, ur€uji normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zadujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neluspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca ani neuniesol dokazné
bremeno ¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohlfadavky v €asti narokov na uplatnené
naklady vymahania celkovo v sume 42,79 eur, pretoZe nepredlozil Ziadne také dékazy, ktorymi by bolo
mozné objektivne posudit’ a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatfiuje.

58. Co sa tyka naroku pozostavajlceho zo zmluvnej pokuty v sume 228,67 eur uplatnend Zzalobcom na
z&klade zmluvy z 5.4.2019 a zmluvnej pokuty v sume 94,01 eur uplatnenu Zalobcom na zaklade zmluvy
2 5.10.2018, tento sud nepovazuje za dévodny.

59. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

60. Zmluvné strany sa dohodli v Tabulke &. 1 zmluv o poskytovani verejnych sluzieb z 5.10.2018 ako aj
z 5.4.2019 na zavazku viazanosti v trvani 24 mesiacov. Pre pripad porusenia tohto zavazku si zmluvné
strany dohodli zmluvnu pokutu, ktora mala degresivny charakter a klesala v zavislosti od plynutia doby
viazanosti. Zaklad zmluvnej pokuty bol v Tabulke €. 1 zmluvy z 5.10.2018 uvedeny vo vySke 268,- eur a
v Tabulke €. 1 zmluvy z 5.4.2019 uvedeny vo vyske 460,- eur. Z dévodu porudenia zavazku viazanosti
Zalovanym bolo pristupené k vypoc&tu zmluvnej pokuty podfa dohodnutého vzorca Zmluvna pokuta (ZP)
= z4klad ZP - (poCet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poc€et dni viazanosti x zaklad ZP): 228,67
eur = (460 /730 x 363) a 94,01 eur = (268/730x257).

61. Zmluvna pokuta je dojednana v bodoch 5 oboch zmliv z 5.10.2018 ako aj 5.4.2019, ako boli
citované vyssie, pricom ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtlad k zmluve bez moznosti volby jej
prijatia alebo odmietnutia. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny
zaplatit' veritefovi alebo veritel dlznikovi, ak dbjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou
prevzali, a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Jej
funkcia spo€iva v hrozbe zaplatit' ur€iti dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavézok nesplni riadne
a v&as. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k splneniu povinnosti zo strany G&astnikov. Zmluvnu pokutu
mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve neddjde vébec alebo iba
CiastoCne, pripadne ak dbjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o
zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky sa viaZu na hlavny zavazok. Za
predpokladu, Ze ku vzniku hlavného zavazku neddjde, nemézu nastat ucinky zavazku akcesorického.
Vzhfadom na charakter dojednania a jeho zallenenia v texte pravneho ukonu - zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne.
O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich neméze vylugit. V tomto kontexte je zrejmé,
Ze takato domnela vofba je len iluzérna a zaroven vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov*.
Zalobca nepreukéazal opak v zmysle § 53 ods. 3 OZ, teda plati prezumpcia predpokladana zakonom,
Ze sa nejedna o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Sud povazuje za nepochybné, Ze Zalobca
pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 - § 545a OZ a od spotrebitelskej zmluvy,
ktord ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym sp6sobom neovplyviuje. V ziadnom pripade
teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ).
Zalobca ako dodavatel zmluvna pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze
zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach. Zmluvna pokuta, ktora
nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovud zmluvu, a ktora spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, je v rozpore s
ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie (€l. 98), podla
ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie politiky Statov je zabezpedit
vysoky stuperi ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuZit vSetky efektivne prostriedky ochrany
spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na
trhu nezataZovali. Zalobca ako osoba podnikajica na trhu elektronickych komunikacii ma odbornu



prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo
vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou. Dojednané zmluvné
pokuty su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ su neplatné. Z neplatne;j
zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost plnit. Pre
posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej
neprijatelnosti nie je podstatné, Ci realne ddjde k poruseniu povinnosti.

62. Vzhfadom na mnoZstvo odliSnych rozhodnuti inych okresnych a krajskych sudov, ako aj na
predchadzajucu prax tunajieho sudu, sud povazoval za nevyhnutné, aby zaujal stanovisko k aktualne;j
rozhodovacej Cinnosti sudov a vysporiadal sa s otazkou prijatefnosti alebo neprijatelnosti zmluvnych
podmienok zmluv z 5.1.2018 a 5.4.2019, ktorymi doSlo k dohode o degresivnej zmluvnej pokute.

63. Sud sa v danom pripade po vyhodnoteni aplikaénej praxe Krajského sudu v PreSove priklonil k
vykladu sledujucemu zaujem spotrebitela aj s poukazom na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého
.pri nejednozna¢nom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné
uprednostnit’ vZdy ten vyklad, ktory sleduje zdujem spotrebitela“.

64. Pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe sa tak sud priklonil k tej, ktora uprednostriuje vyklad sledujuci
zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav
spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich principov pravneho poriadku. V
suvislosti s vyznamnost'ou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta sunt"
v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.”

65. Predmetna zmluvna pokuta, ako je uvedena v zmluvnych formularoch z 5.10.2018 a 5.4.2019 bola
vyhlasena za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti napriklad aj rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
6Csp/59/2018 zo diia 28.9.2018. Rovnako z titulu tejto podmienky nebolo dodavatelovi priznané plnenie
a Zaloba bola v tejto €asti zamietnuta napr. rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 5CSp/66/2016
zo dna 30.3.2017, rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 6Csp/133/2017 zo dha 30.8.2018 ¢i
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova ves €.k. sp/469/2017 zo dna 22.3.2018.

66. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

67. V danej veci je vyznamné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22C0/45/2018 zo dfia
17.5.2018, ktoré v bode 21 a 22 judikovalo neprijatelnost’ zmluvnej pokuty aj pre pausalne dojednanie
zmluvnej pokuty umoZziujuce zniZzenie vy8ky zmluvnej pokuty, ktoré vObec nezohladriuje intenzitu
a vyznam toho ktorého porusenia povinnosti, ani vysku dlhu spotrebitefa vzniknutého porusenim
zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakofko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvna pokutu. Sud poukazuje na konstantnu aplikaénu prax Krajského sudu v PreSove,
najma na rozsudok sp. zn. 7Co0/36/2015 z 27.04.2015, sp.zn. 20C0/205/2015 zo dfia 28.04.2016.
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 6C0/103/2015-62 zo dia 26.1.2016 bolo konStatované, Ze
reSpektovanie zdkonného zékazu pouZivania neprijatefnych zmluvnych podmienok sa vztahuje aj na
sudne konania, v ktorych si dodavatelia v ¢ase ich vyhlasenia uz uplatfiuju plnenia z nich.

68. Zalovany v danom pripade tym, Ze nezaplatil 498,08 eura za poskytnuté sluzby, mal pévodne zaplatit
sumu 426,75 eur ako zmluvnu pokutu ( v €asti 0 104,07 eur bola vzata Zaloba spat), teda viac ako 85 %
neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby, o je neakceptovatelné a je typickym pripadom neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Zaroveri samotna vyska zmluvnej pokuty (jej zaklad v sume 460,- eur) neobstoji



ani pri vySke pravidelnej mesacnej uhrade za sluzby pohybujlcej sa na urovni 30,- eur vySka zmluvnej
pokuty (jej zaklad v sume 268 eur) neobstoji ani pri vySke pravidelnej mesacnej Uhrade za sluzby
pohybujucej sa na urovni 7,- eur.

69. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi, a teda aj neplatnymi. Suad
zdobrazhuje, Ze nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial ide v3ak o
spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti prdvneho ukonu,
so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i
so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy. Ak je zmluvna
podmienka neprijatelna voci urcitému poctu spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvne;j
podmienky vztahovat na vSetkych uc€astnikov pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna
podmienka pouZita. Vzhladom k tomu, ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej
zmluvy, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v Ob&ianskom zakonniku, a to v
§ 52 a nasl. ustanoveni OZ a neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujuca na charakter, rozsah
a zavaznost poruSenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako
neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitel'skych zmluvach, preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné
pravo upravené v § 545a OZ. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat -
moderovat’ neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoc¢ne len pri
mimoriadne tvrdom a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne v&ak len pri platnych ukonoch.
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok ESD vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA/
Joaquin CalderonCamino podla ktorého, vnutrodtatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom a ak vnatrostatny
sud konS$tatuje, Ze ide o taku podmienku, je povinny ju iba neuplatnit. Rozsudky ESD a ESLP su
pre sud zavazné a tvoria sucast materialneho prava. Judikatiura sudov vratane eurépskeho sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika) bola dan& odpoved v odévodneni rozhodnutia
(porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-lIl; rozsudok Higginsova a dalSi proti Francizsku z 19. februara 1998, staznost' ¢.
20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998- |; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04).

70. V3etky ,vyhody“ ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluZieb, ¢i uz zvyhodnena cena
zariadeni pre prijem sluzby, odliSné ceny elektronickych sluzieb, urlity vyhradeny objem hovorov a
datovych sluZieb, pripadne hovorov za pau$alnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby
ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpedit
odbyt sluZieb minimalne po stanovenu dobu. Zékaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri
predpokladanej spotrebe. Nie v3ak kazdy zakaznik si dokaze riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce
z volby a viazanosti.

71. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuzivanim sluzieb
zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pauSalu a na zabezpelenie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu, a prave tato povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.

72. Aj pri takomto vztahu je v8ak potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika ako
spotrebitela a sankcie zabezpecujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, Ze znemoZzuju
uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne
rozsiahly zavazok, najma s ohladom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale aj ekonomickej a socialne;j
situacie. PocCas tejto doby mOze nastat situacia, Ze spotrebitel nechce alebo nemdze vyuzivat dohodnuty
rozsah sluzieb, &i uz pre socidlnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena socialnej situacie rodiny,
zmena celkovej finangnej situacie na strane zdkaznika alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo
aj samotny operator po ur¢itom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby. Vysoka sankcia za poruSenie
povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku, teda nesmie znemozfiovat zakaznikovi - spotrebitelovi moznost
volby, a to ani moznost’ ukong€it zmluvny vztah, & odmietnut poskytnutie tej - ktorej poskytnutej sluzby,
o to viac, ak o jej aktivaciu ani neziadal



73. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vZdy musi zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu
poruSenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat
jeho o¢akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit' ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpec€enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikaénych operatorov. Rozdiel spodiva aj v tom, ¢&i spotrebitel kona tak, ze si zabezpedi
datové zariadenie a vyuZiva sluzby s tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo
spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti ukonéit' vyuzZivanie sluzieb poc€as plynutia doby
viazanosti. Povinnost’ zaplatit zmluvnud pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vySke, ktora nie je
zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zfavy* pri sluzbach a niekofkonasobku pausalnej mesacnej
platby, ur€ite znemoziuje moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pésobi v uréitom rozsahu
monopolne a sankcia pdsobi disproporéne. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v uréitom
rozsahu dbjde aj k usporam na strane poskytovatela sluzby, ten zjavne usetri v rozsahu zniZzeného
objemu dat, teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat jeho o&akavané prijmy, opatovne aj so sadzbami
DPH. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mal popri tom mnoho inych moznosti ako zabezpeé&it
pripadné ,vratenie vyhod“ nedodrZzanim zmluvnych povinnosti, & uz odkladacou alebo rozvazovacou
podmienkou poskytnutia zlavy, odstupenim od kupnej ceny zvyhodneného datového zariadenia alebo
sluzieb, stanovenim pomernej alebo pohyblivej zmluvnej pokuty a pod., pri¢om ekonomické a uc¢tovné
komplikacie nesmu prevazovat pred ochranou poctivych obchodnych stykov, mravov a zvyklosti v
podobe dodatoéného uctovania DPH, & vymahanie narokov.

74. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zékaznik - predajca, neprijatelnymi, a teda aj neplatnymi. Pokial ide
o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taku dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Zmluvna
podmienka neprijatelna voci urcitému poctu spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvne;j
podmienky vztahovat na vSetkych uc€astnikov pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna
podmienka pouzita.

75. Sud zdéraziuje, Ze nema v umysle chranit bezbrehé a nezodpovedné spravanie sa spotrebiteflov,
av8ak s prihliadnutim na vy3Sie uvedeny nazor, ktory bol vyjadreny vo viacerych rozhodnutiach s
obdobnymi narokmi zo strany sudov prvej indtancie, ale aj zo strany odvolacich sudov, ohladne &iastoéne
degresivnej zmluvnej pokuty, sud takyto narok na zmluvnu pokutu nemohol priznat. Vzhlfadom na vysSie
uvedené sud zamietol Zalobu v €asti naroku na zaplatenie degresivnych zmluvnych pokut.

76. V suvislosti s vy$Sie uvedenym a nepriznanim obdobnej degresivnej pokuty je potrebné porovnat aj
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11CoCsp/20/2021 z 27. 01. 2022, Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 9CoCsp/53/2021 z 15. 03. 2022, tiez Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17CoCsp/50/2021 z 12.
04. 2022, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/42/2021 z 28. 04. 2022, Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 13CoCsp/52/2021 z 25. 5. 2022, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/12/2022 2 15. 6. 2022.
Je potrebné porovnat tiez zavery skorich rozhodnuti Krajského stdu v Ziline z 27. marca 2018, sp. zn.
5C0/328/2017 a Krajského sudu v Trnave z 18. jula 2018 sp. zn. 11Co/77/2017.

77. V suvislosti s neprijatefnostou zmluvnej podmienky a jej si¢asnym rozporom s dobrymi mravmi
porovnaj vyssie cit. Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/2011-19.

78. Dojednanie zmluvnej pokuty, poukazujuc na vys8ie spomenuté ddvody v ich celkovom suhrne,
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitefa ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ¢im sa zaroven
prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, vzhfadom na uvedené tak sud Zalobu
Zalobcu v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut v sume 228,67 eur ako aj 94,01 eur zamietol.



79. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

80. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Zalovany v podanom odpore z 31.5.2022 uviedol, Ze je zdravotne tazko postihnuty a pobera
dochodok vo vyske 494,- eur, pricom jeho manzelka pobera déchodok vo vySke 140,- eur. Zaroven
opisal svoju tazivu finan€nu situaciu, ktora predchadzala nesplacaniu diznej sumy, najma trojnasobny
infarkt Zalovaného a ochorenie manzelky. Ziadal o povolenie primeranych splatok. V podani z 9.11.2022
Zalovany navrhol splatky v sume 30,- eur mesacne, s &im Zalobca suhlasil vo vyjadreni z 2.12.2022.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti prihliadnuc na majetkové pomery Zalovaného ako aj suhlas Zalobcu,
sud mu povolil splacat dlh v primeranych mesaénych splatkach po 30,- eur mesaéne.

81. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (napriklad
rozsudok Krajského sud Trnava sp.zn. 10C0/293/2016 zo dfia 14. 06. 2017). Splacanie dlhu nepresiahne
dobu 36 mesiacov. Ugelom priznania diznej sumy stdnym rozhodnutim neméZe byt likvidaéné
pdsobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritefa.
Zalobca vzhladom na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim nijako
ukrateny.

82. Povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nie je spdsobilé Zalobcovi spdsobit ekonomické
problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach nezasiahne
neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu ako obchodnej spolo&nosti. Zalovany sa nachadza v
nepriaznivej Zivotnej situacii. Zalovany ako spotrebitel si zasluzi ochranu, ked sa objektivne ocitol v takej
situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre neho devastujuce.

83. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

84. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

85. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

86. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

87. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

88. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto
dévodu neaplikovat ustalenu judikaturu v8eobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Il. Ak do$lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému
ulozit povinnost nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne. (nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US
569/2017)



89. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu,
Ze v opacnom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto,
ak zobral navrhovatel navrh spat, zasadne plati (ak sa nejedna o pripad uvedeny v § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.), Ze zavinil zastavenie konania a je preto povinny uhradit odporcovi jeho trovy. (rozsudok
Najvy&3ieho sudu SR zo diia 14.10.2008 sp.zn. 5 M Cdo 12/2008)

90. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podla
hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dovod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v8ak plati len
vtedy, ak Zalobca v spéatvzati zaloby preukaze, Ze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok. V
ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost nahradit trovy konania, ktoré
v spore vznikli Zalovanému. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 30bo/12/2018 z 20. 11. 2018

91. Zalobca pévodne Ziadal sumu istiny 540,87 eur s prisluSenstvom a zmluvnt pokutu v sume 426,75
eur. Pokial ide o spatvzatie zaloby v ¢asti sumy 104,07 eur procesne zavinil zastavenie konania Zzalobca,
a to spatvzatim Zaloby v uvedenej €asti bez udania dévodu.

92. Z pbvodne uplatnenej sumy 967,62 eur s prislusenstvom Zalobca dévodne uplatrioval sumu 498,08
eur. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 322,68 eur a ohladne naroku na istinu 42,79 eur s
prislusenstvom sud Zalobu Zalobcu zamietol. V €asti o zaplatenie sumy 104,07 eur konanie zastavil, ¢o
procesne zavinil zalobca.

93. Zalobcov Uspech tak predstavoval 51,47% a neuspech 48,53%. Uspesnejsiemu Zalobcovi tak po
odratani neuspechu od jeho uspechu vznikol narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
3% (51,47 -48,53 = 2,94 %), ktori mu sud aj priznal.

94. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



