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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloletu
F. B., nar. XX XX.XXXX, dieta rodicov: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., S. Y. XXX a L. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. R., D. F. X, t.& Ustav na vykon vézby, Cintrorinska 3, Nitra, o navrhu
navrhovatelky: S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R., D. F. X, na nariadenie predbezného opatrenia na
docasné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud doCasne z v eruje maloletd F. B., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti S. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. R., D. F. X.

Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod ¢.k. 7P/46/2015.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha zverenia maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti a
zaroven poZiadala o nariadenie predbezného opatrenia o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti
s tym oddévodnenim, Ze je starou matkou maloletej a stara sa o fiu od jej troch rokov. Dalej uviedla, Ze
dria XX.XX.XXXX bol jej otec vzaty do vazby a matka sa s maloletou uz desat’ rokov nekontaktovala a
neplatila na fiu Ziadne vyZivné.

Podla § 74 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 4 Obdianskeho sudneho poriadku, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 odsek 5 Obdianskeho sudneho poriadku, ak sid rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pismeno b), rozhodne najneskér do siedmich dni od
doruCenia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podfa § 76 odsek 1 pismeno g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od dorucenia
navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2, do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo



sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia podla § 75a, rozhodne
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o
predbeZnom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud dorudi
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mébze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladat s urcitymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

PredbezZné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie. Teda
predbezné opatrenie ma len prechodny charakter v zaujme do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov.

Zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, sud mal
preukazané, Ze navrhovatelka byva s druzkou otca N. G., nar. XX.XX.XXXX a ich maloletym synom L.
B., nar. XX XX.XXXX. Rodina obyva dvojizbovy byt s kuchyfiou a socialnym zariadenim. Jednu izbu
uziva maloleta F. spolu so starou matkou. Izba je zariadena postefou, na ktorej spava maloleta F., pod
postelou bol uloZeny matrac, kde ako uviedla stara matka, spi ona. Dalej sa v izbe nachadza pekny
Studentsky nabytok a dve skrine, v ktorych ma maloleta F. ulozené mnozZstvo oblecenia, hraciek, knihy
a pomédcky do Skoly. Druhd izba je zariadena modernym nabytkom a rohovou roztahovacou sedackou.
Vedla sedacky je umiestnena detska postielka. Tato izba sa vyuZziva ako obyvacka i ako spalfa. Hygiena
rodinného prostredia bola v Case Setrenia na poZzadovanej urovni.

Zo spravy dalej vyplyva, Ze dha 24.02.2015 sa na UPSVaR Nové Zamky, OSPODaSK dostavila
navrhovatefka s maloletou F., s ktorou bol vykonany pohovor, v rdmci ktorého maloleta uviedla, Ze
navétevuje 5. roénik ZS na ulici B.. Y. v D. a ma velmi rada svojho brata L. s ktorym byva, biologicku
matku nevidela vefa rokov a chcela by byvat spolu s L. a starou mamou B.. TaktieZ uviedla, Ze otcovu
priatelku N. vola niekedy mamou, lebo sa spolu so starou mamou o fiu staraju.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoénosti ako aj citované ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a do€asne zveril maloletu do
osobne;j starostlivosti navrhovatelke, ktora je jej starou matkou a ktora méa vytvorené vhodné socialne a
bytové podmienky pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, ast' prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



