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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti o A. T. J., E.. XX XX.XXXX, t.&. bytom u navrhovatelov,
dieta rodiov: matky - W. J., J. I. S, W. XX, J.C.. I. X., Q. C. B. C.. XXX, F. Z,, C. X., zast. Du$an
Darovy, advokat s.r.o., AK Namestie M. Benku 15, Bratislava, a otca - A. J., I. X. XX, na navrh O. J.,
E.. XX XXXXXX W. 8. J., E.. XX XX.XXXX, F. I. D., K. XX, zasttpenych JUDr. Kristinou Piovar&iovou
ml., advokatkou, AK Kosice, Stirova 20, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 02.02.2015, ¢.k. 20P/12/2015-66 jednohlasne
( pomerom hlasov 3:0 ), takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupria zo dfia 02.02.2015, ¢.k. 20P/12/2015-66 sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dnia 02.02.2015, &.k. 20P/12/2015-66 postupom podfa § 177
ods. 2 O.s.p. preniesol prislusnost konat o navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia
zverenim maloletého do ich starostlivosti na Okresny sud KoSice I. Rozhodol tak, ked z obsahu spisu
mal preukazanu zmenu okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prisluSnost, konkrétne zmenu bydliska
maloletého, ktory sa v su€asnej dobe nachadza u navrhovatelov na adrese D., K. XX, ¢o je v obvode
Okresného sudu Kosice I.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu odvolanie matka maloletého, ktora s prenesenim prislusnosti na Okresny sud KosSice
nesuhlasila, poukazala na to, Ze malolety na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 06.09.2010
bol zvereny do jej starostlivosti, nadsledne do$lo k zmene Upravy styku otca s maloletym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, v konani sp.zn. 22P/140/2012. V suéasnej dobe byva s maloletym v C. X.
na adrese X., Q.C.B. C.. XXX, F. Z.. Otec o maloletého neprejavuje zaujem, do decembra 2014 matka
zabezpecfovala realizaciu styku len prostrednictvom starych rodiCov zo strany otca maloletého, tito si
naposledy na zaklade dohody prevzali maloletého 19.12.014, a to na travenie zimnych prazdnin. Podla
dohody mali jej maloletého odovzdat’ 03.01.2015, za ktorym u€elom vycestovala do KoSic, namiesto
vratenia maloletého bol malolety bezdévodne ucéelovo hospitalizovany v Detskej fakultnej nemocnici v
KoSiciach, od tejto doby je zadrzZiavany starymi rodi¢mi, ktory prostrednictvom znamej lekarky si t&elovo
vytvaraju podmienky pre zverenie maloletého do ndhradne;j starostlivosti. Uviedla, Ze nevidi dévod, pre¢o
by mal o predbeznom opatreni za takejto situacie rozhodovat' sud v KoSiciach, ked malolety bol riadne
zvereny do jej starostlivosti, Zije s fiou v C. X., kde riadne navétevuje $kolsk dochadzku. Vzhladom na
uvedené Ziadala, aby sud preniesol miestnu prislusnost miestne prisludnému sudu v C. X..

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 2
pism. a/ O.s.p., prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dbvodné.



Prislusnost sudu na konanie starostlivosti o maloleté deti sa riadi ust. § 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla
ktorého ustanovenia pre uvedené konania je vylu¢ne prislusny sud, v obvode ktorého ma maloleté
dieta bydlisko na zaklade dohody rodi€ov, rozhodnutia sidu alebo inych skuto€nosti. Zmena uz uréenej
prisludnosti sudu na konanie starostlivosti o maloleté deti je zasadne mozna len postupom podla § 177
ods. 2 O.s.p., a to v pripade, ak sa zmenia okolnosti podla ktorych sa posudzuje prisluSnost a ak je to
v zaujme maloletych deti. Preniest prisludnost je preto mozné iba na sud, ktory je v ur€itom vztahu k
dietatu, bude to spravidla sud, ktory by bol prislusny, keby sa miestna prislusnost posudzovala na novo.

V danej veci odvolaci sud v prvom rade povaZzuje za potrebné uviest, Ze konanie o nariadenie
predbezného opatrenia ma docasny charakter ( do rozhodnutia vo veci ), z ktorého dévodu v zasade
nezaklada postup sudu podfa § 177 ods. 2 O.s.p.. Su€asne v3ak zdéraziiuje, kazdu vec treba
posudzovat' individualne podla okolnosti konkrétneho pripadu, zvlast v konani starostlivosti o maloleté
dieta, kde sudy su povinné prihliadat predovietkym na zaujme maloletého dietata a prioritne chranit
zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata je nakoniec aj jednou z podmienok aplikacie
ust. § 177 ods. 2 O.s.p.. Z uvedeného pohladu, t.j. z pohladu ochrany zaujmov maloletého dietata
posudzoval danu vec aj odvolaci sud, ked navrhovatelmi uvadzané zavazné skuto€nosti tykajlce sa
predovSetkym nepriaznivého zdravotného stavu maloletého, podloZené lekarskymi spravami, povazoval
za postacujuce na konstatovanie zmeny okolnosti ( zmeny pobytu a najma dévodu zmeny pobytu ),
zakladajuce postup sudu podla § 177 ods. 2 O.s.p.. Pri zistovani, i v danej veci boli spinené podmienky
ust. § 177 ods. 2 O.s.p. ( zmena okolnosti a zaujem maloletého dietata ), ako sud prvého stupia,
tak aj odvolaci sud vychadzal z obsahu spisu. Zistil pritom, Ze malolety bol rozsudkom Okresného
sudu Kosice I, €.k. 43C/89/2009 z 06.09.2010 zvereny do starostlivosti matke, ktora sa odstahovala
z Kosic, najskér do Bratislavy, v roku 2011 do C. X.. Malolety v KoSiciach navstevoval svojich starych
rodi€ov - zo strany otca, u ktorych sa nachadza od 19.12.2014 az do sucasnej doby, podla tvrdenia
starych rodic¢ov ktori na Okresny sud KoSice | dfia 05.01.2015 podali navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zverenim maloletého do ich starostlivosti z dévodu zlého psychického stavu maloletého,
spbsobeného zlym zaobchadzanim maloletého zo strany matky a jej partnera, vyZadujuceho si najskor
ambulantnu lie€bu, nasledne hospitalizaciu maloletého. K ambulantnej lie€be zaujala svoje stanovisko
v podanej sprava A.. J. X. detska psychiatricka, u ktorej bol malolety vySetreny dfia 30.12.2014, ktora
konstatovala u maloletého zmeny spravania - zavazna reakcia na stres, dieta po€as vySetrenia bolo
velmi depresivne, balo sa hovorit, anamnesticky udavalo poruchy vnimania, bola pritomna suicidalna
aktivita, na zdklade uvedeného bola odporu€ena diagnostickd hospitalizacia. Dria 03.01.2015 bol
malolety hospitalizovany v Detskej fakultnej nemocnici P.. Z. K. D., po€as hospitalizacia dfia 08.01.2015
bol vykonany pracovnikmi Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice pohovor s maloletym, pocas
ktorého prejavil volu Zit so starymi rodi€mi. Podla prepustacej spravy Detskej fakultnej nemocnice
KoSice, malolety bol hospitalizovany od 03.01.2015 do 16.01.2015 s diagnézou postraumaticka stresova
porucha, s doporu€enou naslednou lie€bou u pedopsychiatra. Od prepustenia do domacej lieCby sa
malolety nachadza u starych rodiov v KoSiciach, dfia 27.01.2015 matka vyhladala maloletého v
domacnosti starych rodi¢ov, malolety odmietol odist' s matkou, €o bolo rieSené aj privolanim policajnej
hliadky. Na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru KoSice bolo zacaté trestné stihanie pre podozrenie
z tyrania dietata matkou. Vychadzajuc z uvedenych zisteni odvolaci sud ma za to, Ze su¢asny pobyt
maloletého u starych rodi€¢ov v KoSiciach, najma dévod jeho pobytu mozno z hladiska podmienok ust. §
177 ods. 2 O.s.p. povazovat za zmenu okolnosti zakladajucu prenesenie prisluSnosti na sud, v obvode
ktorého sa t.€. malolety zdrzZiava, t.j. na Okresny sud KoSice I.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



