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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35831154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811
07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: T. S., N..: XX.XX.XXXX, A. C. C.. XX, XXX XX C., o
zaplatenie 6977,11 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému néhradu trov konania voéi zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sid diia 25.02.2021 v jej Uprave pripustenej pravoplatnym
uznesenim sudu zo dna 23.09.2021 €.k. 4Csp 20/2021-64 domahala na Zalovanom zaplatenia 6.977,11
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 6.977,11 eur od 21.01.2021 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tvrdeniami, Ze medzi V&eobecnou UGverovou bankou a.s.,
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155, skratene VUB a.s., ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
doslo dhia 30.07.2015 k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s.
TRIANGEL, na zaklade ktorej banka sa zaviazala poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedla
ucet €.0049507275. Zalovanému bol bankou takto poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom 22,80 %.
Ku driu vystavenia vypisu z kartového ucétu Zalovany mala schvéaleny Gverovy ramec vo vySke 3.600
eur a bol povinny platit banke $tandardni mesaénu splatku vo vyske 120 eur. Zalovany si nesplnil
povinnost’ platit' riadne splatky vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to aj napriek viacerym vyzvam. Ku diu
08.01.2021 banka vystavila vypis z kreditnej bankovej karty z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu
31.12.2020, obsahujuci suhrn debetnych poloziek na predmetnom Ucte, a to istiny, poplatkov, sank&nych
urokov a Standardnych urokov s koneénym zostatkom s prihliadnutim na uhrady vykonané Zalovanym,
s kone¢nym zostatkom na Ghradu 6.977,11 eur. Zalovany tento dlh v lehote splatnosti uréenej v tomto
vypise, tzn. do 20.01.2021 nezaplatil. Zalobkyni tak odo dfia 21.01.2021 vznikol narok na zaplatenia aj
urokov z omeskania zo sumy 6.977,11 eur v zdkonnej vyske urenej nariadenim viady SR €. 87/1995
Zz..

3. Spolu so zalobou zastupca Zalobkyne predlozil sidu listiny: ,Ziadost o aktivaciu PoZickovej karty
Tiangel* a vypis z péZickovej karty Triangel za obdobie od 12.08.2015 od 31.12.2020.

4. Uznesenim zo diia 13.07.2021 &.k. 4Csp 20/2021-50 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam, a ak uplatneny narok
neuznava, na uvedenie rozhodujucich skutoénosti na svoju obranu, v lehote do 15 dni od doruéenia



uznesenia. Uvznesenie spolu so Zalobou a pripojenymi listinami bolo Zalovanému riadne doru¢ené dna
16.07.2021. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Spolu s predvolanim na prvé pojednavanie na defi 09.12.2022 sud v zaujme predvidatelnosti sidneho
rozhodnutia oznamil zastupcovi Zalobkyne predbezné pravne posudenie veci tak, Ze Zalobkyhu nateraz
nepovazuje za aktivhe vecne legitimovanu v spore, a to s poukazom na nepreukazanie splnenia
osobitnych zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky VUB a.s. stanovenych v ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Oznamenie spolu s predvolanim na pojednavanie bolo zastupcovi zalobkyne
riadne doru€ené diia 11.11.2022. Podanim zo dfia 29.11.2022 zastupca Zalobkyne ospravedinil svoju
neucast’ na pojednavani dévodom pracovnej vytazenosti a nenavySovanim trov konania v sulade so
zasadou hospodarnosti konania. Navrhol, aby sid vo veci rozhodol bez jeho Ggasti. Zalovany na
pojednavani potvrdil, Ze zmluvu o kreditnej karte uzavrel. Uviedol, Ze kym pracoval, splatky mu boli
stahované zo mzdy. Tri mesiace je bez prace, ma pat deti. Je ochotny dohodnut sa na splatkach,
avSak zda sa mu, Ze Zalobkyha Ziada od neho akosi vela. Sud vec prejednal v nepritomnosti zastupcu
Zalobkyne. Po vykonani dokazovania v celom rozsahu navrhov zastupcu Zalobkyne (zalovany nenavrhol
vykonanie Ziadneho dékazu) sud rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu pre nedostatok vecnej aktivnej
legitimacie zalobkyne zamietol. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

6. Zalovany nepoprel a sud vykonanym dokazovanim nepovazoval za dévodne spochybnené tvrdenie
Zalobkyne, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného dria 30.07.2015 do$lo medzi Zalovanym a V8eobecnou
Gverovou bankou a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, (dalej uz len ,VUB a. s.,)
k uzavretiu zmluvy, na zaklade ktorej sa VUB a. s. zaviazala poskytnut Zalovanému revolvingovy
uver formou kreditnej platobnej karty s dverovym rdmcom 3.600 eur, Standardnou mesaénou splatkou
120 eur a pri Standardnej urokovej sadzbe 22,80 % p. m. (dalej uz len ,zmluva o revolvingovom
uvere®). Tieto skutoCnosti tvrdené Zalobkyhou vyplyvaju z listinnych dékazov predloZenych zastupcom
Zalobkyne v konani. Podla listiny oznagenej ako ,Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Triangel”
zmluvu VUB a.s. uzavrela v zasttpeni obchodnej spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 359203130, (dalej uz len ,Consumer Finance Holding a.s.“). Tato listina
obsahuje nasledujuce parametre uveru: druh Uveru ako bezucelovy spotrebitelsky uver - revolvingovy
s vykonavanim platobnych operacii z uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty, Uverovy ramec
3.600 eur, Standardna mesacna splatka 120 eur splatna 15. dfia v kalendarnom mesiaci, Standardna
urokova sadzba 22,80%, RPMN 24,15 %.

7. Zalovany nepoprel a sud vychadzajic z listinnych dékazov predlozenych Zalobkyfou v konani a
vSetkych okolnosti, ktoré vysli vo veci najavo, nepovaZoval za sporné ani skutkové tvrdenia Zalobkyne,
Ze na zéaklade tejto zmluvy o revolvingovom Gvere VUB a. s. poskytla Zalovanému formou kreditnej
platobnej karty revolvingovy uver s dohodnutym uverovym ramcom 3.600 eur. Podfa vypisu z kreditnej
platobnej karty Zalovany zacal pefazné prostriedky z tohto kartového uctu cerpat diiom 10.08.2015.
Medzi stranami nebolo tiez spornym, Ze Zalovany dohodnuté mesacné Standardné splatky 120 eur
riadne a v&as neplatil. Podla vypisu z kreditnej platobnej karty za dobu od 12.08.2015 do 31.12.2020
Zalovany Standardné mesacné splatky vo vySke 120 eur platil nepravidelne, priCom prvu splatku vo
vySke 120 eur zaplatil dha 17.09.2015 a poslednu dia 17.10.2017, a celkom za toto obdobie zaplatil
3.139,20 eur.

8. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere
v danej veci, tzn. 30.07.2015 (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



11. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podfla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere, tzn. k 30.07.2015 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

13. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
14. Vychadzajuc z cit. ustanoveni § 52 Obdianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zdkonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel.

15. Medzi stranami nebolo sporné a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere v prejednavanej veci ma charakter zmluvy spotrebitel'skej, a Ze Zzalovany ma v pravnom vztahu
zaloZzenom touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitela. Zaver, Ze Zalovany zmluvu o revolvingovom
Uvere uzavrel ako spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej €innosti, vyplyva zo samotného oznacenia Uveru v zmluve o revolvingovom
uveru ako ,bezucelovy spotrebitelsky uver®, oznacenia Zalovaného v zmluve udajmi fyzickej osoby -
nepodnikatela, ako aj z celého obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora odkazuje na zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch. Zo Ziadnych skutoénosti, ktoré v danej veci vysli najavo,
nevyplyva, Ze by Zalovany mal pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere konat' v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Sud preto mal za to, Ze Zalovany pri uzatvarani a
plneni zmluvy o revolvingovom Uvere nekonal v ramci svojej obchodnej a inej podnikatelskej Cinnosti,
ale ako spotrebitel, ktory ako slab$ia strana spotrebitelského zmluvného vztahu ma pravo na pravnu
ochranu, ktoru spotrebitelovi poskytuju predpisy uniového a vnutrostatneho procesného a hmotného
prava. Niet pochyb, Ze VUB a. s. ako bankovy subjekt pri poskytovani Gveru konala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti.

16. Jednym z druhov spotrebitelskych zmluv st zmluvy o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel'ské tvery
v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere v danej veci upravoval Specialny zakon, a to Zakon
o spotrebitelskych uveroch, ktory vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku méa postavenie lex Specialis.
Sud zastava nazor, Ze Uver poskytnuty Zalovanému na zaklade spotrebitelskej zmluvy o Uvere v danej
veci ma charakter spotrebitelského Uveru tak, ako ho definuje Zakon o spotrebitel'skych uveroch, a
spotrebitelska zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

17. Zavazkovopravny vztah, z ktorého plnenie je predmetom tohto konania, vznikol na zaklade
spotrebitelskej zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej VUB a.s., teda zo zmluvy o bankovom
spotrebitelskom Uvere. Zalobou v prejednavanej veci sa pefiazného plnenia z tejto zmluvy nedomaha
VUB a.s. ako povodny veritel - banka, ale Zalobkyria ako iny subjekt, a to s tvrdenim, Ze pohladavku
vogi Zalovanému nadobudla od VUB a.s. na zéklade ramcovej zmluvy o posttpeni pohladavok uzavretej
dnia 30.11.2017 a jej priloh, vratane ziadosti o postupenie a prevod zo dha 23.03.2021. Sud sa preto
najprv zaoberal skimanim vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani. Aktivnou vecnou aktivhou
legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, z ktorého Zalobcovi vyplyva uplathované
pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Preskiumanie
aktivnej vecnej legitimacie (ako aj pasivnej vecnej legitimacie) je imanentnou sucastou sudneho konania
(porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 205/2009 zo dha 29.06.2010). V sporoch
proti spotrebitefom, teda v sporoch s ochranou slab$ej strany, sud aktivnu vecnu legitimaciu skuma z
uradnej povinnosti, pricom dékazné bremeno jej preukazania zatazuje veritela (porovnaj napr. rozsudok
NS SR sp.zn. 4Cdo 162/2020 zo dfia 27.10.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn
14CoCsp 52/2020 zo dna 11.05.2021). Zasadnou otazkou, ktoru pritom sud v ramci skumania aktivnej
vecnej legitimacii Zalobkyne v konani v danej veci riesil, bola otazka, &i boli splnené zakonné podmienky



pre postupenie pohladavky VUB a.s. ako bankového subjektu na Zalobkyfiu ako nebankovy subjekt, a
ak ano, ¢&i doslo k postupeniu pohfadavky vo vyske, ktorej sa Zalobkyria v konani na Zalovanom domaha.

18. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

20. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

21. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

22. Podla § 92 ods. 8 veta prva a druhd veta Zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

23. Podla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom ku driu postupenia pohladavky
(23.03.2021) prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu 18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24.Podla § 17 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom ku driu postupenia pohladavky
(23.03.2021) prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti spoliva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto
doterajSieho veritela vstupi novy veritel, €ize v existujicom zavazkovom vztahu dochadza k zmene v
osobe veritefa. Tato zmena sa nedotyka prav a povinnosti dlZnika vyplyvajucich pre neho zo zavazku
a preto na platnost zmluvy o postupeni pohlfadavky sa nevyZaduje suhlas dlznika. Cit. vSeobecné
ustanovenia § 524 ods. 1 a § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre postupenie pohladavky vyzaduju
vzdy pisomnu formu, a su€asne stanovuju, ktoré pohfadavky nie su spésobilym predmetom postipenia.
Vychadzajuc z ust. § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika osobitné predpisy mézu upravovat' postupenie
pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. upravovat osobitné podmienky, ktorych spinenie je
na platné postupenie pohlfadavky potrebné. Zakon o bankach ako osobitny pravny predpis (lex specialis)



vo vztahu k Obcianskemu zakonniku v cit. ust. § 92 ods. 8 upravuje osobitné podmienky, za ktorych
mozno alebo nemozno postupit pefiaznu pohlfadavku patriacu banke, teda tzv. bankovu pohladavku, bud
inej banke alebo inému subjektu, ktory nie je bankou. Cit. ust. § 17 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch ako osobitného pravneho predpisu (lex specialis) upravuje podmienky, za ktorych nemozno
postupit prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Postupenie pohfadavky, ktoré je v
rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach alebo § 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch je v
rozpore so zakonom a podla ust. § 39 Obcianskeho zadkonnika absolutne neplatné. Podfla § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky v rozpore so zakonom je vylu€ené (zakazané).

27. Na podporu tohto svojho pravneho zaveru sud vzhladom aj na sudu znamu pretrvavajucu
argumentaciu Zalobcov v obdobnych sporov, spo€ivajucu v tom, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
upravuje iba vynimky z bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky bankou,
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.04.2018 sp.zn. 1Cdo 147/2017
publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR pod &.
60/2018, podla ktorého: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &€.483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie
pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon®. V
tomto rozhodnuti Najvys&i sud Slovenskej republiky o.i. tiez konStatuje, ze: ,...v pripade, ak by neboli
splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade zakona o bankach), kedy
je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika...nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je
cesia podfa § 525 OZ alebo podfa osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej
zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€om na absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadnut
sud aj bez namietky, z aradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to
zakon vyluéuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’.“

28. Sud tu poukazuje tiez napr. na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.03.2018
sp.zn. 7Cdo 26/2017, podla ktorého: , ...podfa nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny
priestor pre inu interpretaciu v prejednavanej veci nez ta, Ze podmienky § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka svoju pohladavku postupit inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 02).

29. Do pozornosti sud dava tiez dévodovu spravu k cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, podla ktorej
zavedenie tohto ustanovenia do Zakona o bankach ma motivovat banky k tomu, aby robili kroky
smerujuce k ukoneniu zavazkovych vztahov pri dlhodobom nesplacani Uverov diZznikmi, a aby pocas
trvania zmluvnych vztahov iba nepripisovali Uroky, poplatky a r6zne sankcie, a dlhy tak nezvy3ovali.
Takéto spravanie bank nespifialo poziadavku pristupu banky ako dodavatela k spotrebitelom s odbornou
starostlivost'ou tak, ako to vyplyva zo zakona o spotrebiteloch. Nebolo tiez v zaujme spotrebitelov, aby po
uzavreti spotrebitel'skej zmluvy o Uvere banka kedykolvek poc€as trvania zmluvného vztahu postupovala
pohladavku voc€i nim tretej osobe, ktora nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto
konanie banky by sa priec€ilo u¢elu a zmyslu Zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava
je Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

30. Z cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postiupenia
pohfadavky zo strany banky méze byt len pohfadavka alebo Cast’ pohladavky, ktora je uz splatna. Podla
tohto ustanovenia banka mé& opravnenie postupit takito pohladavku alebo jej Cast, s ktorou je diZznik
v omeskani po dobu stanovenu zakonom, a to o viac ako 90 kalendarnych dni, a to napriek pisomnej
vyzve banky. Tieto zakonné podmienky musia byt pritom splnené kumulativne. Tu sud na podporu
tohto zaveru, v nadvaznosti aj na vymedzenie pohladavky na ucely ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
zastupcom Zalobkyne v konani, poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3CoCsp
23/2021 zo dna 16.2.2022, podla ktorého: ,29. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore s ucelom
z&kona o bankéach a viedlo by k neinosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy Uver® na
akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada v zmysle zdkona o bankach pod dohlfad NBS. V takomto
pripade by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym
nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poZiadavkou nalezZitej odbornej starostlivosti, ktora



je od dodavatela vyzadovana v stlade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. .. 35. Specifické
pbésobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatriuje zaver, Ze s bankovym uverom, ktory
nie je splatny, neméze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny uver od banky je produktom banky, na
ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy sektor. Nebankovy
subjekt nie je opravneny pouzivat (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat bankové uvery.
Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Uveru alebo uréité zavfSenie vztahu vyplyvajuceho
20 zmluvnych podmienok banky.“ (porovnaj tiez napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9CoCsp
50/2021 zo dfia 15.02.2022). Banka teda ma nepochybne pravo postupit' na iny subjekt aj celu averovu
pohladavku. Pre takyto postup je vS8ak nevyhnutné, aby banka pred postupenim udverovu pohladavku
v sulade so zakonom predCasne zosplatnila, alebo aby pohladavka bola uz po koneénom termine
splatnosti, avSak, iba za su€asného splnenia daldej podmienky, a to Ze spotrebitel je v omeskani s
uhradou pohladavky viac ako 90 kalendarnych dni, a to napriek pisomnej vyzve banky.

31. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33.V prejednavanom spore zastupca Zalobkyne v Zalobe uviedol, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uavere, a to napriek viacerym vyzvam
banky. Uviedol, Ze banka pred postupenim pohladavky na vymahanie vystavila ku dfiu 30.12.2020
vypis z bankovej knihy s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 6.977,11 eur, ktory Zalovany v
lehote stanovenej vo vypise, t.j. do 20.01.2021, neuhradil. V priebehu konania predloZil sudu ramcovu
zmluvu o postipeni pohladavok uzavretd medzi VUB a.s. a Zalobkyfou diia 30.11.2017, a jej prilohy,
vratane Ziadosti o postupenie a prevod zo dna 23.03.2021. Napriek oznameniu sudu, Ze sud Zalobkyriu
nepovazuje za aktivne legitimovanu v spore, a to s poukazom na nepreukazanie splnenia zakonnych
podmienok pre postupenie pohladavky VUB a.s. stanovenych v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
zastupca Zalobkyne neuviedol Ziadne dalSie tvrdenia, a neoznadil a nepredlozil sudu Ziadny dbkaz
na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore. Sudu tak neostavalo ni¢ iné, iba v
dosledku pasivity strany Zalobkyne skutkovy stav uzavriet iba na zaklade fiou uvedenych tvrdeni a
predloZzenych dékazov Zalobkyne, a prijat zaver, Zze Zalobkyfa nepreukazala, Zze by pohladavka VUB
a,s. vodi zalovanému bola v &ase jej postupenia na fiu zmluvou o postipeni pohladavok VUB a.s.
(ku driu 23.03.2021 splatnou. Strana Zalobkyne v konani neuviedla tvrdenia, kedy a s akou splatkou
sa zalovany dostal do omeskania so splacanim revolvingového Gveru, kedy bol Zalovany VUB a.s.
bankou v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika na omeskanie so zaplatenim splatky vyzvany a
su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava banky na zosplatnenie celého
spotrebitelského revolvingového uveru podfla § 565 Obcianskeho zakonnika, a kedy a pre nezaplatenie
ktorej omeskanej splatky malo ddjst k zosplatneniu celého Gveru. PredloZenie vypisu z bankovej
knihy ku driu 31.12.2020 a tvrdenie, Ze Zalovany konec¢ny zostatok podla tohto vypisu neuhradil, bez
dalSieho, splnenie zakonnych podmienok riadneho pred€asného zosplatnenie Gverovej pohladavky
nepreukazuju. Zastupca Zalobkyne tiez neuviedol a nepreukazal, kedy nastal kone¢ny termin splatnosti
celého revolvingového uveru. Nie je zrejme ani to, kolko Zalovany z kartového uctu vyc€erpal a kedy
mal zaplatit poslednu Standardnu dojednanu splatku. Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku
opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozZno nahradit odkazom na oznagené dbkazy. Strana Zalobkyne
si nesplnila povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost a nepreukazala splnenie ani dalSich osobitnych
zakonnych podmienok pre postupenie bankovej uverovej pohfadavky, a to omeskanie Zalovaného viac
ako 90 kalendarnych dni napriek pisomne vyzve banky. V suvislosti s pisomnou vyzvou banky sud len
poukazuje na zaver vyplyvajlci zo spisu, a to Ze Zaloba, ktora obsahuje vyzvu na zaplatenie bankove;j
pohladavky vo vySke 6.977,11 eur (aj ked nie je zrejmé, Ci splatnej) bola Zalovanému doruéena az po
postupeni pohlfadavky na Zalobkyriu dha 16.07.2021.

34. Vzhladom na uvedené zavery sud uzavrel, Ze nakolko Zalobkyna nepreukazala spinenie zakonnych
podmienok pre postupenie uverovej pohladavky alebo aspon jej Easti VUB a.s. bankou, stanovené v cit.
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nepreukazala ani to, Ze je v konani vecne aktivne legitimovand. Ust.



§ 92 ods. 8 Zakona o bankach upravuje osobitné podmienky, za ktorych mozno alebo nemozno postupit
peniaznu pohladavku banky, teda tzv. bankovu pohladavku, bud inej banke alebo inému subjektu, ktory
nie je bankou. Sud v prejedavanej veci nemohol prijat ani zaver, i postupenie bankovej pohladavky
nie je v rozpore s cit. § 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré upravuje podmienky, za ktorych
nemozno postupit prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Postupenie pohfadavky, ktoré
je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach alebo § 17 Zakona o spotrebitelskych uveroch, je v
rozpore so zakonom a podla ust. § 39 Obcianskeho zadkonnika absolutne neplatné. Podfla § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky v rozpore so zakonom je vylu¢ené (zakdzané). Za danej
situacie preto sud Zalobu Zalobkyne pre nepreukazanie jej aktivnej vecnej legitimacie v konani zamietol.

35. Sud zdbrazriuje, Ze v zmysle zasad platného civilného procesného kdédexu je to prave Zalobkyna,
ktora mala povinnost' tvrdenia a povinnost’ dokazu (dékazné bremeno). Je to Zalobkyna, ktora uz v
Zalobe okrem iného bola povinna uviest Uplné a pravdivé opisanie skutonosti rozhodujucich pre spor
a oznacit, pripadne pripojit k Zalobe, dokazy na ich preukazania (§ 132 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Platny procesny poriadok vyrazne obmedzuje dékaznu iniciativu sidu a déraz kladie takmer
bezvyhradne na strany sporu. Zalobca, ktory neuvedie véetky rozhodujice tvrdenia a neoznadi na ich
preukazanie dékazy, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo
skutkového stavu zisteného iba na zaklade nim uvedenych tvrdeni a predloZenych dbkazov.

36. Povinnost tvrdenia znamena povinnost uviest vietko, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate tej
ktorej hmotnopravnej normy. K uvedenému pozri bliZzSie napr. Velky komentar k Civilnému sporovému
poriadku autorov Stevéek M., Ficova. S, Baricova J., Mesiarkinova S.,Bajankova J., Tomaskovi¢ M.
a kol. Praha: C.H: Beck.,2016, strana 571, kde je okrem iného uvedené: ,Povinnost tvrdit podstatné
a rozhodujuce skuto€nosti sa v pravnej tedrii oznaCuje ako povinnost substancovane tvrdit, resp.
povinnost’ uviest substancované tvrdenia... Substancované tvrdenie je také tvrdenie, ktoré je mozné
subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné vykonat dokazovanie. Nasledkom
poruSenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit' je zamietnutie Zaloby bez dokazovania... Sud nema
¢o dokazovat, ak tvrdenie nie je substancované. Nesubstancované tvrdenie sa neda ani substancovane
popriet.“ Pokial Zalobca neuvedie v Zalobe substancované tvrdenia, nemdze sa odvolavat ani nepopretia
skutkovych tvrdeni Zalovanym. Popierat alebo nepopierat mozno totiZ len to, ¢o je uvedené, nie to,
na €o protistrana nemohla ani pomyslat, lebo to nie je ani naznakom uvedené. Domnienka nespornosti
obsiahnuta v ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku o nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni tak plati len pre uvedené skutkové tvrdenia (nie neuvedené tvrdenia).

37. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobkyna je v spore zastupena advokatom a poucovacia povinnost' sudu
tak vocCi nej podlfa § 160 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku neplati, sud pre Uplnost’ uvadza,
Ze ani pou€ovaciu povinnost sudu nemozno zamiefat s povinnostou sporovej strany upravenou v §
132 ods. 1 Civilného sporového poriadku. napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19 Co
253/2016: ,15...Zaloba Zalobcu nebola nespravna, nelplna ani nezrozumitelna, preto nebol namieste
postup podla vtedy platného a uginného ust. § 43 ods. 1 O.s.p. tak, ako to tvrdi zalobca. Ulohou Zalobcu
bolo predlozit dokazy o svojich tvrdeniach, €o Zalobca neurobil. V Ziadnom pripade nebolo tlohou sudu
vyzyvat' Zalobcu na preukazanie svojich tvrdeni, lebo tato povinnost Zalobcovi vyplyvala vtedy z ust. §
120 ods. 1 O.s.p., lebo povinnost navrhnut alebo oznacit dékazné prostriedky v ob&ianskom sidnom
konani je povinnostou u€astnikov konania, ktora im bola vSeobecne uloZena v citovanom ust. § 120
ods. 1 O.s.p., u€innom v &ase podania Zaloby a rozhodovania sudu prvej instancie. Iba v pripade,
ak uvedenu povinnost u€astnik konania, teraz strana sporu spini plati, Ze uniesol bremeno tvrdenia.
Existencia tvrdenej skutoCnosti podmiefiuje existenciu dékaznej povinnosti, teda povinnosti u€astnika
konania, teraz strany sporu oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Povinnost tvrdenia a tiez aj
dbkaznda povinnost' su nélezitostami Zaloby vyplyvajucimi z ust. § 79 ods. 1 O.s.p., teraz § 131 az §
135 C.s.p. Obidve uvedené procesné povinnosti vyplyvaju uastnikom konania, teraz stranam sporu aj
z inych ustanoveni a ich nedodrzanie nie je procesne sankcionované, méze sa v8ak prejavit nepriaznivo
vo veci samej, ked predstavuju ujmu pre stranu sporu, ktora si svoju procesnu povinnost nesplnila.
Obidvom uvedenym povinnostiam zodpoveda d6kazné bremeno ako procesny institut, ktory spocival v
zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani bude preukazovat' tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym
sa dékazné bremeno viaze. Iba ak Zalobca unesie dokazné bremeno, je to dévod na vyhovenie jeho
Zaloby; ak ho neunesie, je to dévod na vydanie opa&ného rozhodnutia, t.j. zamietnutie jeho Zaloby.
16. Z uvedeného je jednoznalne mozné ustalit, Ze nebolo povinnostou sudu prvej instancie vyzyvat
Zalobcu na doplnenie alebo opravu jeho Zaloby tak, ako sa mylne domnieva Zalobca. Prave naopak,



bolo povinnostou Zalobcu preukazat’ opravnenost’ svojho naroku a o tvrdenych skuto&nostiach predlozit
aj dékazy. KedZe uvedené procesné podmienky zo strany Zalobcu neboli dodrZzané, spravne sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu zamietol*.

38. V prejednavanej veci Zalobkyna neuniesla svoju povinnost tvrdenia a povinnost dbkazu,
nepreukazala, Ze banka pred postupenim pohladavky na fiu spinila osobitné zdkonné podmienky pre
postupenie pohladavky vyZadované Zakonom o bankach, a tiez Ze postupenie nie je zakazané Zakonom
o spotrebitelskych Gveroch. Banka pred postupenim pohladavky mala povinnost spravat sa zakonom
prikazanym spésobom. Pokial toto jej spravanie nebolo v konani preukazané, sudu neostavalo ni¢ iné,
iba postupenie povazovat za odporujuce zakonu. Bez splnenia zakonnych podmienok pre postupenie
bankovej pohladavky banka nemohla pristupit’ k postupeniu pohladavky (je to zakonom zakazané), a
takéto postupenie je pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné.
Na absolutnu neplatnost postupenia sud prihliadol aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Takymto
postupenim Zalobkyfha nemohla nadobudnut bankoviu pohladavku, ktora je predmetom sporu, a bez
postupenia pohladavky nie je dana ani vecna aktivna legitimacia zalobkyne uplatfiovat pohfadavku v
predmetnom konani.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania.

40. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik.

43. Sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovany mal tak Gspech v konani v pinom rozsahu a prislicha
mu voci Zalobkyni narok na nahradu trov v plnom rozsahu trov. Zalovany si narok na nahradu trov
neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju. Preto sud Zalovanému Ziadnu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom I. - Il. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



