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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Viladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému A. D. pre precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej
znaCky podla § 352 odsek 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo dna 12.11.2014, sp.zn. 1T/73/2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.03.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. D., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu falSovania
a pozmenriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe od 25.01.2012 do 13.02.2012 na presne nezistenom mieste v Slovenskej
republike, vo Frydku-Mistku a na inych miestach v Ceskej republike, skutok ktory vysiel najavo vo
Frydku-Mistku, Ceska republika, napriek tomu, Ze si bol vedomy toho, Ze motorové vozidlo zn. Citroen
C4 Grand Picasso VIN:VF7UAGFYC45407616 bolo vyrobcom spoloénostou CITROEN SLOVAKIA s.r.o.
vyradené ako vrak a vylu¢ené z predaja ako nespbsobilé k uzivaniu, v désledku ¢oho nemohlo byt
registrované a uvedené do prevadzky a mal vedomost o tom, Ze rozhodnutim Obvodného uUradu
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Novych Zamkoch pod €. k. 2011/00046 RPZ zo dha
04.03.2011, pravoplatnym dna 3.8.2011, bola zamietnuta Ziadost o uznanie typového schvalenia ES
jednotlivo dovezeného motorového vozidla z €lenského Statu, v désledku €oho bolo vozidlo z prevadzky
a evidencie v Slovenskej republike vyradené dfia 25.01.2012, nasledne dfia 13.02.2012 predlozil pri
Ziadosti o schvélenie technickej spdsobilosti tohto vozidla ako pravy sfalSovany dansky technicky
preukaz na Magistrate mesta Frydek-Mistek, na odbore dopravy a silniéného hospodafstvi, Ceska
republika, pricom na zaklade toho bolo vydané Magistratom mesta Frydek-Mistek, odborom dopravy a
silniéného hospodarstvi, Ceska republika dia 13.2.2012 rozhodnutie &. k.: MMFM-S-2434/2012/0DaSH/
Zab, pravoplatné diia 13.02.2012, ktorym bola schvalena technicka sposobilost tohto vozidla.

Za to mu bol uloZzeny podla § 352 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 38 odsek 3 Trestného
z&kona trest odhatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ a § 50 odsek 1 Trestného zdkona mu bol vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZzeny a bola mu uréend skusSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku s tym, aby skutok bol posudzovany len ako priestupok. V pisomnych dévodoch
odvolania prostrednictvom obhajcu Ziadal preskiumat’ zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym podal odvolanie, ako aj zdkonnost' a spravnost’ postupu konania od zaciatku



trestného konania, ktoré im predchadzalo a prihliadol aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ale
su dévodmi na podanie odvolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Ma za to, Ze prokurator v kontradiktérnom konani neuniesol dbkazné bremeno a jednoznalne a
nepochybne nepreukazal jeho vinu. Prezumpcia neviny vychadza z predpokladu, Ze dékazné bremeno
leZi na prokurature a Ze akékolvek pochybnosti o vine by sa mali vykladat' v prospech podozrivej alebo
obvinenej osoby. To predpoklada, Ze sudny rozsudok musi byt zaloZzeny na dékazoch, ktoré boli sudu
predloZené, a nie iba na podozreniach alebo domnienkach. V kone¢nom désledku sa domahal, aby
odvolaci sud preskumal materialny korektiv pri precine, &i stupen spolo¢enskej nebezpeénosti v tomto
pripade je vy8Si ako nepatrny. Je toho nazoru, Ze stupen spolocenskej nebezpecnosti v jeho pripade
nedosiahol po materialnej stranke intenzitu precinu.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto€ny stav veci, konanie
obZalovaného posudil v sulade so zakonom a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v zmysle
ustanovenia § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vina obZalovaného bola preukazana vypovedou svedkyne
O.W. ako aj obsahom dokumenta&ného materialu, pri¢om je zrejmé, Ze obzalovanému bolo oznamené,
Ze vozidlo, ktorého je drzitefom, nevyhovuje poziadavkam stanovenym pre kvalitu a bezpecnost a preto
zacina obnova spravneho konania, v désledku ktorého bolo toto vozidlo schvalené pre cestnu dopravu a
pozemnu komunikaciu. Toto oznamenie obzalovany prevzal 13.09.2010, nasledne pripisom obZalovany
zo dna 26.11.2010 oznamil, Ze s tymto zruSenim schvalenia uvedeného motorového vozidla na
prevadzku a premavku na pozemnych komunikaciach nesuhlasi, pricom vo veci bolo vydané rozhodnutie
o nariadeni obnovy konania v tejto veci, ktoré rozhodnutie obZalovany prevzal diia 24.11.2010 a Krajsky
urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Nitra odvolanie obzalovaného zamietol, pri€om
rozhodnutie v tejto veci obZalovany prevzal dia 16.03.2011. Z tohto rozhodnutia jednozna&ne vyplyva,
Ze uvedené vozidlo nie je spOsobilé na prevadzku a nemdze sa teda na tento ucel pouzit.

Nasledne obzalovany dfia 13.12.2012 predlozil magistratu mesta Frydek Mistek, odbor dopravy a
evidencie Ziadost o schvalenie technickej spdsobilosti tohto vozidla. K tomuto predlozil okrem osobnych
dokladov protokol zo stanice technickej kontroly - pred schvalenim technickej spdsobilosti vozidla,
technicky protokol a prilohu k technickému protokolu, protokol o merani emisii a technicky preukaz -
Déansko, a taktiez prilohu k technickému preukazu na pohon CNG (zemny plyn). VSetky tieto doklady
predlozZil v origindle, ktoré svedkyria O.W. nemala moznost overit, iba sa pozrela na webovu stranku
ministerstva dopravy, &i predloZeny technicky preukaz odpoveda vzoru danskeho technického preukazu.

Ako vyplyva z odborného vyjadrenia, predloZzeny dansky doklad vydany na motorové vozidlo Citroen C4
s VIN:VF7UABFYC45407616 bol falSovany, ¢o bolo jednoznane preukazané.

Sud |. stupria preto dospel k spravnemu zaveru, Ze vina obZalovaného je preukazana.

Krajsky sud preto poukazuje v podrobnostiach na jednotlivé Casti napadnutého rozsudku a jeho
odbvodnenie, ktoré si osvojuje.

V sulade so zakonom preto sud |. stupria kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 odsek 2 Trestného zakona.



K odvolaniu obZalovaného je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona
nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tomto ustanoveni je teda zakotvena vynimka s formalneho chapania kategdrie trestnych &inov len
vo vztahu k precinu. Stupen zavaznosti nemozno presne zmerat' a vyjadrit v konkrétnych jednotkach.
Zavaznost' precinu ur€uju: a/ spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, b/ okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, c/ miera zavinenia a pohnutka pachatela. Tieto kritérid sa netykaju subjektu trestného
¢inu, takisto objekt trestného &inu dany priamo zakonom je v podstate rovnaky pre vSetky konkrétne
preciny v jednotlivych skutkovych podstatach a preto netreba osobitne hodnotit’ ani toto kritérium. Na
druhej strane kritéria tykajuce sa konania a nasledku su také rézne a premenlivé, Ze pomocou nich
mozno v konkrétnom pripade dostato¢ne rozliSit stupen zavaznosti spachaného precinu resp. Cinu
vykazujuceho znaky precinu. Spésob vykonania €inu zahffia druh a povaha konania, ako aj pouZité
prostriedky. Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len primarny nasledok v podobe porusenia alebo
ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie a poruSenie dalSich ndhodnych vedlajSich objektov.
Miera zavinenia mOze znamenat’ najma vy3sSiu zdvaznost umyslu oproti nedbanlivosti a tieZ priameho
umyslu oproti nepriamemu umyslu. Takisto vopred uvazeny umysel je tazsi nez umysel bezprostredne
dany.

Preto s poukazom na uvedené kritéria obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znacky podla § 352 odsek 2 Trestného zakona. ObZalovany s vopred uvazenym umyslom hoci vedel, Ze
uvedené vozidlo nie je spdsobilé na prevadzku a nemdze sa teda na tento ucel pouzit, vyuZil svoj pobyt
v Ceskej republike k tomu, aby predloZil falodné doklady k Ziadosti o schvélenie technickej sposobilosti
tohto vozidla.

Sud |. stupfia nepochybil ani pri vymere trestu a jeho druhu, ked ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani 12
mesiacov, pricom vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona a dostato¢ne prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



