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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach D. C.. I. T. E. E. D. M. C.. Alexeja Jenca, nar. 8.9. 2007 v konani zastiupeny
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodigov: W.. S. I, L.. X.X. XXXX, J. B., G. XX, v konani
zastipena JUDr. Danicou Sitarovou, advokatkou so sidlom Levice, Nam. Hrdinov ¢. 13aW.. C. .M., L..
XX, XXXX, J. B. C., E. XXXX/XX, v konani zastupeny I.. K. I., S. D. D. B. C., N. XXX, o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti , takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat navyzivu C.. S.Z., L.. X.X. XXXX po¢nuc diiom 28.3. 2014 vyzivhym vo
vyske XXX,-R. mesacne a po¢nuc dfiom 1.9.2014 do 17.3. 2015 vyzivnym vo vySke XXX,-R. mesacne,
ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 28.3.2014 do 17.3.2015 vo vySke XXX, XX R. je otec povinny zaplatit
do 60.tich dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v €asti o zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom sudu doruc¢enym difia 28.3. 2014 domahala ur€enia vyzivného zo strany otca pre
C.. S. vo vyske XXX,-R. od 1.10. 2013 do 31.12. 2013 a vo vySke 200,-EUR mesacne od 1.1. 2014.
V navrhu poukazala na to, Ze na Okresnom sude v Liptovskom Mikula$i sa vedie konanie o rozvod jej
manzelstva s otcom dietata. SpoluZitie s otcom dietata prerusili 27.9. 2013 za dramatickych okolnosti,
kedy ju i maloletého otec vyhodil zo spolo¢nej doméacnosti. Z jedného drfia na druhy priSla o pracu,
stabilny prijem a malolety o matersku Skolu a kamaratov. So synom musela vyhladat pomoc klinického
psycholdga. Vratila sa do Levic ku svojim rodi€¢om. Stretavanie otca s maloletym sa

realizuje na zaklade ich dohody v ramci rozvodového konania a to kazdu druhu sobotu od 9,00 hod.
do 12,00 hod. Od novembra 2014 vSak otec dieta nenavstivil. Na vyZivu syna prispieva od februara
2014 sumou 95,-EUR mesacne a v marci 2015 uz zaplatil 150,-EUR vyZivné na z&klade rozvodového
rozsudku. Poukézala na to, Ze rodiCom prispieva na naklady s byvanim aj na stravu. ZvySené naklady
ma s povinnymi odvodmi do socialnej a zdravotnej poistovne. TieZ si naklady s dochadzkou do prace.
Musi uhradzat Elensky prispevok slovenskej komore stavebnych inzinierov a uhradzat’ si poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone profesie. V suvislosti s mal. dietatom poukéazala nato, Ze
navstevoval matersku $kolu, avSak od septembra 2014 je Skolakom. Plati za stravu v 8kole i za Skolsky
klub, navstevuje zakladnu umeleckd $kolu ( dalej len ZUS), nosi okuliare, navstevuje logopeditku a
psychologi¢ku. V ramci vofného €asu sa venuje tenisu a basketbalu. V navrhu Ziadala vyZzivné urdit pred
podanim navrhu, kedZe v tom ¢ase bola bez prijmu a nevedela, Ze takyto navrhu mbze podat, nakolko
sa uz viedlo konanie o rozvod manZzelstva. Poukézala na to, Ze otec bez jej vedomia zrusil poistenie
synovi. Ma indicie, Ze otec ma uspory este z €iac jeho podnikania v r. 2009. Otec uprednostfiuje svoje
potreby pred potrebami syna. Pri stretnutiach sice synovi kupoval hragky, avSak na oSatenie resp. iné



potreby neprispieval. V konec¢nom navrhu poukazala na to, Ze pokial otcovi skoncil pracovny pomer,
mohol vykonavat pracu v slobodnom povolani, kedZe je stéle vedeny ako autorizovany stavebny inzinier
a nemusel mat su¢asné naklady s cestovnym do prace. DoterajSim vzdelanim a odbornou praxou otec
preukazal schopnost prispievat na syna vyzivnhym aké pozZaduje. VyZivné v koneénom navrhu Ziadala
urcit od 28.3. 2014 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva vo vySke 200,- EUR mesacne.

Otec suhlasil s uréenim vyZivného odo diia podania navrhu na sud. VyZivné Ziadal ur€it vo vySke 95,-
EUR mesacne, ktora vyska vyZivného je primerana jeho moznostiam a schopnostiam. Takéto vyZivné
plati dobrovolne od oktdbra 2013. Poukazal na svoje mesacné naklady spojené s byvanim, uhradzanim
nemal by si ho za €o kupit. Poprel, Ze matku s dietatom vyhodil z bytu. Ak by mal uhradzat’ vy3$Siu sumu
ako plati, nezostali by mu finanéné prostriedky na to, aby mohol za synom chodit. Nema peniaze ani
na stravu, pomahaju mu rodicia, ved matka neplati ani spoloéné p6zicky, ani uver. Potvrdil, Ze zrusil
poistenie syna aj svoje Zivotné poistenie, financnie pouzil na cesty za synom, cestu k znalcovi v konani
o rozvod aj na trovy pravneho zastupcu. Rodi¢om dlhuje 600,-EUR. Tiez si vyplatil debet na ucte -
300,-EUR. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze ma uspory, naopak matka v ¢ase preruSenia spoluzitie
mala na ucte 2 000,-EUR. Popri zamestnani, ktoré vykonaval nemohol sa zucastfiovat na podnikani
inej spolo&nosti, ktord mala rovnaky alebo podobny predmet innosti, ktora bola zhodna alebo obdobné
s predmetom &innosti jeho zamestnavatela. Tato skutocnost vyplyvala z pracovnej zmluvy. Pri navsteve
syna mu zakupuje hracky, kupil mu i peraénik a iné Skolské potreby. Sice priSiel o pracu, ale hned si
nasiel nové zamestnanie. Od novembra syna nenavstevuje, ale je s nim v telefonickom kontakte. Mal
zvySené naklady s tym, Ze si hladal pracu v Bratislave. Pokial sud ur€i vyzivné vo vy$Sej sume ako
plati dobrovolne Ziada, aby mu sid zameskané vyzivné povolil zaplatit v mesacnych splatkach po 10,-
EUR popri beznom vyzivnom. Ziadal, aby sud doplnil dokazovanie zabezpe&enim dafiového priznania
matky zar. 2013, 2014.

Kolizny opatrovnik navrhol urcit vyZivné zo strany otca vo vySke 130,-EUR odo dha zacatia konania a
od 1.9.2014 vo vySke 150,-EUR do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva poukazujuc na to,
Ze vyzivné v tejto vySke je primerané odévodnenym potrebam dietata ako i moznostiam a schopnostiam
otca. Poukazal na to, Ze je v jeho moznostiach dosahovat i vysSi prijem.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

V Case zacatia konania t.j. 28.3.2014 boli rodi¢ia dietata manzelia. Spoluzitie prerusili dha 27.9.2013
kedy sa matka s C.. S. zo spolo¢nej domacnosti odstahovali do domacnosti rodi€ov matky v Leviciach.
Sud fia 9.9. 2014 na pojednavani uznesenim Ex offo zagal konanie o zverenie C.. S. do starostlivosti
toho-ktorého z rodicov.

Bolo preukazané, Ze otec od prerusenia spoluzitia rodiCov na vyZivu maloletého mesacne prispieval
sumou 95,-EUR, ktoré vyzivné uhradil v tejto vySke naposledy vo februari 2015. V marci 2015 zaplatil
vyzivné vo vySke 150,-EUR.

Subezne s tymto konanim sa viedlo i konanie o rozvod manZelstva rodi¢ov mal. dietata a uprave prav
a povinnosti rodi€ov k C.. S. na ¢as po rozvode na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, ktoré konanie
zacCalo dria 30.9. 2013 na navrh otca dietata. Rozsudkom zo dha 15.1. 2015, ¢.k. 7P/68/2013-306
Okresny sud Liptovsky Mikula$ manzelstvo rodi€ov dietata rozviedol. C.. S. na ¢as po rozvode bol
zvereny do osobnej starostlivosti matke, pri€¢om obidvaja rodicia su opravneni mal. dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Otec je opravneny stretavat sa s C.. S. kazdy parny kalendarny tyzden v
sobotu od 9,00 hod. do 17,30 hod. s tym, Ze si maloletého prevezme a po ukon&eni styku ho odovzda v
mieste bydliska matky. Matka je povinna mal. dieta na stretnutie s otcom pripravit. Rodi€ia sa zaviazali
podrobit’ sa odbornému poradenstvu u psycholéga, ktorého si zvolia. Otca sud zaviazal na vyzivu mal.
dietata prispievat sumou 150,-EUR vzdy do 15-teho dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky,
poc&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Zarover sud rozhodol tak, Ze u€astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania. Rozsudok vo v3etkych vyrokoch, okrem vyroku o Uprave styku
otcas C.. S., nadobudol pravoplatnost dna 18.3. 2015.



Matka s mal. dietatom byvaju v domacnosti rodiCov matky v byte, ktory je v ich vlastnictve. Rodi€¢om
matka prispievala na naklady s byvanim a stravou zo zaciatku sumou 100,-EUR mesacéne. Od obdobia
kedy ma prijem prispieva sumou 200,-EUR mesacne. Rodi¢ia matky su déchodcovia. Matka ma prijem
na zaklade zmluvy od 7.1.2014 ako projektovy koordinator z predloZenych faktdr mal sud preukazané,
Ze matkou za r. 2014 bola vyuétovana celkova suma 36.320,05 EUR brutto, tj. 3.030,-EUR brutto
mesacne priemerne. Vr. 2015 bola matkou v januari vystavena faktira na sumu 2 547,-EUR, vo februari
na sumu 2 430,-EUR a v marci na sumu 3 618,-EUR. Zaroven matka pobera rodinné pridavky vo
vyske 23,52 EUR mesacne. Z pripojeného rozsudku o rozvod manzelstva vyplyva, ze zar. 2013 vySka
prijmu matky podfa dafového priznania predstavovala sumu 1.224,47 EUR, vydavky 6.917,65 EUR.
K 30.9. 2014 mala na svojom uéte sumu 16.192,12 EUR. Mesacne uhradza matka odvody socialne;j
poistovni 133,42 EUR a zdravotnej poistovni 56,35 EUR. Cestovné naklady s dochadzkou do prace
predstavuju okolo 50,-EUR a naklady na mobilny telefén okolo 25,-EUR. Polroéne uhradza svoje Zivotné
poistenie 154,74 EUR. Ro¢ne uhradza Clensky poplatok komore stavebnych inzinierov 125,-EUR,
poistenie zodpovednosti

za Skodu pri vykone povolania 118,-EUR, povinné zmluvné poistenie motorového vozidla 97,75 EUR,
poplatok za komunalny odpad 50,-EUR, Zivotné poistenie mal. dietatu 388,-EUR.

Otec dietata byva sam v byte, ktory je vo vlastnictve jeho matky. Mesa¢ne uhradza preddavky spojené
s uzivanim bytu, platby za elektrinu a rozhlas TV vo vyske 186,16 EUR. Uhradza mesacne Uver CSOB,
a.s. 85,-EUR, mobilny teleféon okolo 30,-EUR, Zivotné poistenie 20,84 EUR ( uzavreté 11.7. 2014,
predtym vo vyske 32,50 EUR). Do juna 2014 splacal tiez spotrebny Uver v mesaénych splatkach
po 52,-EUR. Podla udania otca naklady na cestovné do prace predstavovali 20,-EUR mesacne a
naklady v suvislosti s navstevami syna okolo 150,-EUR mesaéne. Stvrtroéne uhradza poistenie
profesionalnej zodpovednosti 19,10 EUR, polroéne poistenie bytu 7,44 EUR, internet 55,-EUR, satelit
39,40 EUR, ro¢ne dan z nehnutefnosti 17,04 EUR, komunalny odpad 21,40 EUR, &lenstvo v komore
stavebnych inZinierov 125,-EUR, poistenie zodpovednosti za Skodu 28,-EUR. V &ase zaclatia konania
bol otec zamestnancov spolo€nosti HAKO, a.s. ku dfiu 28.2. 2015 s nim bol ukon&eny pracovny pomer
z organizaénych dévodov. Jeho priemerny &isty mesacny prijem u tohto zamestnavatela predstavoval
856,51 EUR, pricom v suvislosti so skon&enim pracovného pomeru mu bolo vyplatené odstupné
1.122,62 EUR. Od 1.3. 2013 bol vedeny v evidencii uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas ako nezamestnany. Diia 16.3. 2015 uzatvoril pracovny pomer so spolo¢nostou Metrostav, a.s.
s dohodnutou zakladnou mesacnou mzdou 1 230,- EUR. Otec ma preruseny vykon Zivnosti od 24.5.
2010 do 1.6. 2016 k 31.10. 2014 mal na osobnom uéte finanéné prostriedky vo vyske 75,22 EUR. Z
vypisu z Uétu vyplyva, Ze mu v auguste 2014 bola pripisana na uc¢et suma 1.408,15 EUR zo zruSeného
Zivotného poistenia mal. dietata ako i jeho Zivotného poistenia.

Rodicia inu vyZivovaciu povinnost nemaju, nehnutefny majetok nevlastnia.

V Case zalatia konania C.. S. navstevoval matersku Skolu. Mesac¢né stravné predstavovalo 24,40 EUR,
triedny fond 20,-eur ro¢ne, poplatok rodi¢ovskému zdruzeniu 36,-EUR ro¢ne. Za uéebnicu anglického
jazyka matka zaplatila 6,-EUR. Navstevoval z&kladnu umeleckd 8kolu odbor vytvarny, kde Stvrtrocny
poplatok predstavoval 24,-EUR, za kolektivne vyucovanie sa platilo 8,-EUR mesaéne, ZRPS 20,-
EUR ro¢ne a poplatok za pomécky bol 31,-EUR. OD 1.9. 2014 navstevuje prvy ro€nik zékladnej Skoly.
Denné stravné v Skole predstavuje 1,01 EUR, mesacny poplatok za Skolsky klub deti 5,-EUR. Nadale;j
navstevuje zakladnu umelecku Skolu, kde roény poplatok je 100,-EUR. Dieta je zdravé, nosi okuliare. Je
sledovany v psychologickej alogopedickej ambulancii, pri€om navstevy tychto odbornikov su bezplatné.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma

ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 160 odsek 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud konanie o zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matke zastavil s poukazom na
pravoplatnost vyroku rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov ako i vyroku o zvereni mal. dietata do
osobnej starostlivosti matke. Predmetom konania bol navrh matky na uréenie vyZivného zo strany otca
odo dna zacatia konania do pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

VyZivovacia povinnost' rodi€ov k detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému zakonnej
povinnosti poskytovat vyzivu. Ugelom vyzivného je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujdcich
beznych potrieb maloletého dietata, ale vSetkych potrieb prospesdnych k jeho vSestrannému vyvoju.
Tomu je prispésobena i splatnost’ vyzivného vo forme pravidelnych plneni v jednotlivych obdobiach. Pri
urovani rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat’ na zreteli, Ze zaistenie tejto
vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot
kulturneho ¢Eloveka. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko
prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako
i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zafub, na pripravu na povolanie.

Zakladnymi pravidlami, ktorymi sa pri urovani vysky vyZivného riadi sud, su jednak odévodnené potreby
opravneného, jednak schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Na strane opravneného sud skuma jeho skuto&né oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti podla druhu vyZivovacej povinnosti. Opravnené potreby nezahffiaju len stravovanie,
ale su dané §irie: potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultrnymi. Zavisia najma od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat' sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, napriklad tie, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom opravneného alebo s rekreacnymi pobytmi dietata a podobne. Sud na ne musi
prihliadnut pri ur€ovani bezného vyzivného. Zaroven musi skimat i moznosti, schopnosti a majetkové
pomery opravneného, teda &i existuje stav odkazanosti na vyzivu.



Na strane povinného sud prihliada najma na jeho schopnosti, teda na faktické prijmy, ktoré dosahuje v
Case sudneho konania. Prihliada v3ak aj na potencionalne prijmy, teda nielen to, o povinny skuto¢ne
zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace a pod. Skuma taktiez
majetkové pomery, ktoré posudzuje komplexne, okruh osbb, ktorym je povinny poskytovat vyzivné, ako
aj pocCet, druh, vysku a dévodnost inych vyzivovacich povinnosti povinného, zarobkové moznosti podla
prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho dévodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. Rovnako sud posudzuje, ak sa povinny vzda bez vazneho
doévodu majetkového prospechu, alebo ak povinny na seba berie neprimerané majetkové rizika.

Riadiac sa vy&8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami prihliadnuc na odévodnené potreby C.. S. ako
i na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov, reSpektujuc zasadu zakotvenu v zakone
o rodine v zmysle ktorej dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov, sud dospel k
zaveru, Ze otec je schopny na vyzivu dietata prispievat sumou 120,-EUR resp. 150,-EUR mesacne bez
ohrozenia moznosti uspokojovat si svoje nevyhnutné odévodnené potreby. V tomto smere je potrebné
zdéraznit, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Ani nadStandardny prijem matky,
na ktory otec opakovane poukazuje, ho nezbavuje povinnosti prispievat’ na vyzivu svojho mal. syna
primerane svojim moznostiam a schopnostiam. Konanie otca spoc€ivajuce v preruseni Zivnosti (od 24.5.
2010 ) sud nevyhodnotil ako vzdania sa majetkového prospechu ked za r. 2009 zaklad dane otca podla
dafiového priznania predstavoval 7.033,-EUR azar. 2010 ( podnikal len do 24.5.2010) 1.548,-
EUR, pri€om pripadné pokracovanie v podnikani sibeZne s jeho pracovnym pomerom v spolo¢nosti
HAKO, a.s. by bolo poruSenim pracovnej zmluvy.

VyZivné sud urcil diferencovane z dévodu, Ze v priebehu konania mal. dieta za¢alo navstevovat zakladnu
8kolu v ktorej suvislosti doslo k zvySeniu nakladov na 8kolsky klub, u€ebné pomocky, zaujmové aktivity.
VyZivné zo strany otca s vyZivnym, ktoré je i matka povinna maloletému poskytovat spolu s rodinnymi
pridavkami bolo v predmetnom obdobi

spbsobilé pokryt” vSetky odbvodnené potreby dietata a je primerané moznostiam a schopnostiam
rodiCov.

Matka sice v pisomnom navrhu Ziadala vyzivné urcit od 1.10. 2013, av8ak v kone¢nom navrhu az odo
dfia zacatia konania. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v danom pripade dokazovanim neboli zistené
Ziadne dévody hodné osobitného zretefla pre uréenie vyzivného pred za¢atim konania.

Nakolko sud v sulade s § 77 odsek 1 Zakona o rodine vyzivné ur€il odo dfia zacatia konania t.j. 28.3.
2014 do 17.3. 2015 ( driom 18.3. 2015 nadobudol pravoplatnost vyrok rozsudku o rozvode manzelstva
ako i o zvereni dietata do starostlivosti matke), vznikla otcovi na vyZivhom zaostalost vo vyske 370,90
EUR ( mal. zaplatit marec 2014: 11,61 EUR ( 120,-EUR: 31 dni = 3,87 x 3 dni) + 5 mesiacov x 120,-
EUR + 6 mesiacov x 150,-EUR + alikvétna Cast' za marec 2015: 82,28 EUR ( 150,-EUR : 31 dni =
4,84 EUR x 17 dni) t.j. celkovo 1 593,89 EUR, zaplatil marec 2014 95,-EUR:31dni= 3,06 EURX 3
dni= 9,18 EUR + 11 mesiacov x 95,-EUR + 150,-EUR ( marec 2015)t.j. 1 204,18 EUR. Rozdiel tychto
sum predstavuje 389,71 EUR (1 593,89 - 1 204,18 ), pricom z tejto sumy sud odpodital sumu 18,81 EUR
teda hodnotu 3Skolskych pomécok, ktoré otec maloletému zakupil 19.7. 2014 ( &l. 180 v spise ). Otec
sice do spisu predlozil mnozZstvo pokladniénych dokladov, ktorymi v8ak preukazoval vydavky spojené
s navstevou syna ( pohonné hmoty, ob&erstvenie, hracky ), ktoré sud na vyzivné zapocitat nemohol.
Zrocné vyzivné teda predstavuje 370,90 EUR.

S poukazom na vySku zro€ného vyzivného sud urcil otcovi lehotu na jeho zaplatenie 60 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Nakolko otec je v riadnom pracovnom pomere ako i zohfadniac vysku jeho
prijmu a skuto&nost, Ze nema inu vyzivovaciu povinnost nebol tu dany dévod pre vyhovenie navrhu
otca zaplatit zro&né vyzZivné v mesacénych splatkach po 10,-EUR popri beznom vyZivhom.

Sud nevykonal dbkaz navrhnuty otcom spocéivajuci vo vyZiadani si dafiového priznania matky za r.
2013, 2014, nakolko tento dokaz sa javi nadbytoény ked' z listinnych dékazov v spise sa nachadzajucich
je prijem matky za r. 2014 dostatoCne preukazany a vyska jej prijmu za r. 2014 je zrejma z rozhodnutia
Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa jedna o
konanie, ktoré sud mohol zacat aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.



