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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: European American Investment Bank AG,
Wallnerstrasse 4, 1010 Vieden, Rakusko, zastupeny advokatskou kancelariou Ruzi¢ka Csekes s.r.o.,
Vysoka 2/B, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Narodnou radu Slovenskej
republiky, Namestie A. Dubceka 1, Bratislava, pravne zastipena ROWAN LEGAL s.r.0., so sidlom
Néamestie slobody 11, 811 06 Bratislava, o zaplatenie 131.400.000 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.11.2010 sa navrhovatel od odporcu domaha zaplatenia
sumy 131.400.000,- Eur s prisluenstvom. Zalobny navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze v roku
2003 sa stal 100 % akcionarom spolognosti E.I.C a.s., ICO: 35 857 706, ktora spolognost v roku
2007 nadobudla 51 % akcii zdravotnej poistovne APOLLO zdravotna poistoviia, ICO 35 942 436.
V Case investicie navrhovatela, t.j. v ¢ase, ked navrhovatel odplatne nadobudol akcie spolo€nosti
APOLLO mali zdravotné poistovne postavenie akciovych spolo&nosti, vykonavajucich svoju €innost
podla Obchodného zakonnika a pévodného zakona &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach,
dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Poistovne neboli
nikym a ni¢im obmedzované v tvorbe a predovSetkym v pouziti zisku vytvoreného z vlastnej €innosti. V
pri¢innej suvislosti s prijatim noviel o zdravotnych poistovniach, a to najma prijatim zakona &. 530/2007
Z.z., zakona €. 581/2008 Z.z. a zakona ¢islo 594/2007 Z.z. vS8ak doslo zo strany odporcu k trvalému
odnatiu opravnenia navrhovatela uzivat jeho ekonomické prava, ktoré ako investor pozival na zaklade
pravnej upravy platnej pred predmetnymi novelizaciami, nakolko zdravotné poistovne stratili pravo volne
rozhodovat o spésobe pouZitia prostriedkov vytvorenych jej ¢innostou.

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 07. januara 2013, ¢€. k. 19C/213/2010-388 vo vyroku 1.
zamietol navrh navrhovatela na preru$enie konania a postupenie Zaloby Ustavnému sudu Slovenskej
republiky na zaujatie stanoviska, vo vyroku 2. zamietol navrh odporcu na prerudenie konania a
predloZenie predbeznej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie, vo vyroku 3. zamietol navrh odporcu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a vo vyroku 4. zamietol navrh odporcu na
prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. Proti uvedenému uzneseniu podali v zakonne;j
lehote odvolanie obaja ucastnici konania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 31.07.2013
€.k. 5Co 303/2013-462 uznesenie prvostupriového sudu v napadnutych &astiach potvrdil. Proti tomuto
uzneseniu krajského sudu podal odvolanie odporca. Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo
dnia 20. januara 2015, &.k. 4Cdo/86/2014-518 uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2013
sp.zn. 5Co/303/2013 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 09.03.2015 zobral navrh na zacatie konania spat' v celom
rozsahu.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je a€inny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V désledku spatvzatia navrhu sud v celom rozsahu konanie zastavil. Pripadny nesuhlas odporcu so
spatvzatim by nebol relevantny, nakolko k spatvzatiu doslo pred otvorenim pojednavania vo veci samej.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni  odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Bratislave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



