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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela : S HOTEL, s.r.o., so sidlom Brnice 166, 032
23 Liptovska Sielnica, ICO : 36 424 285, proti odporcovi : BIOENERGIA SM, s.r.0., so sidlom Paltianska
54/371, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO : 45 679 185, v konani o uréenie prava drzat a uzivat hnutelnd
vec, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo dfa 2.3.2015

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi - Okresny sud Liptovsky Mikulas dfia 4.3.2015 navrh na zacatie konania o
uréenie, Ze odporca nema pravo drzat’ ani uzivat mobilny drvi€ drevného odpadu zna¢ky Husmann HFG
IV., vyrobné ¢&islo 10815 a su€asne aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia o uloZenie povinnosti
navrhovatelovi zdrzat' sa vydania mobilného drvi¢a drevného odpadu zna¢ky Husmann HFG IV., vyrobné
Cislo 10815, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatel svoj navrh na za€atie konania a navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym,
Ze podla lizingovej zmluvy ¢&islo LZC/11/20056, uzavretej s lizingovym prenajimatelom VB LEASING
SK, spol. s r.o., je lizingovym najomcom hnutelnej veci - mobilného drvi€a drevného odpadu znacky
Husmann HFG IV., vyrobné Cislo 10815, ktory na zaklade Ustne uzavretej zmluvy zveril v minulosti
za odplatu do uzivania odporcovi, ale kedZze odporca za jeho uzivanie neplatil najomné riadne a
v€as, navrhovatel od najomnej zmluvy listom zo difia 27.2.2015 odstupil, s u€inkami odstupenia k
19.2.2015. Zo sudnych konani vedenych pod spisovou znackou 4C/242/2014 na Okresnom sude Svidik
a 4Cb/44/2014 na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, ktorych navrhovatel nie je u€astnikom konania,
odporca opakovane tvrdi, Ze je najomcom predmetu lizingu a domaha sa jeho vydania formou zaloby,
ako aj nariadenim predbezného opatrenia, ktoré uz bolo vydané uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ Cislo konania 4Cb/44/2014-123 zo dfia 22.10.2014, pricom tychto narokov sa domaha vodi
obchodnej spoloénosti Izzard, s.r.o., so sidlom Mierova 99/6, 089 01 Svidnik, ICO : 36 698 008, kde sa
aj predmet lizingu fyzicky nachadza. Su€asne sa odporca z predbezného opatrenia domaha vydania
tejto hnutelnej veci prostrednictvom ndteného vykonu rozhodnutia - exekuciou. Podla navrhovatela
odporcovi nemohlo na zaklade ziadnych skutonosti vzniknut k mobilnému drviéu drevného odpadu
ako predmetu lizingu ziadne pravo, a to najma nie voCi zakonnému vlastnikovi a jeho lizingovému
najomcovi. Podla navrhovatela je za suCasnej pravnej situacie jeho pravne postavenie neisté, nakolko
odporca sa navonok prezentuje ako osoba opravnena drzat’ a uzivat predmet lizingu, preto nariadenie
predbezného opatrenia, ako aj navrh na zacatie konania vo veci samej ma v tomto smere zasadny
vyznam aj do buduicna, aby sa predislo tak zalobam o pinenie, ku ktorym by v buddcnosti skér alebo
neskor doslo. Podla navrhovatela odporcovo domahanie sa vykonu rozhodnutia predbezného opatrenia
4Cb/44/2014-123 zo dna 22.10.2014 v exekucii ohrozuje jeho prava k predmetu lizingu tym, Ze v exekucii
mdbze dojst k situacii, ked exekutor ani opravneny (odporca) nebudu prihliadat na namietky odporcu
(Izzard, s.r.0.) a predmet lizingu odvezu.



Podla § 102 ods.1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku : Ak treba po zacati konania do¢asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

Podla § 75 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku : Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%202b.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999'> obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'> musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods.1 pism.f) Obcianskeho sudneho poriadku : Predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zakladnou podmienkou pre vydanie predbeZného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked
len do€asnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci same;j.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné : 1. aby boli docasne
upravené pomery u€astnikov alebo existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny,
2. musia byt osved€ené asporn zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok o€ividne
vylu€eny, 3. musi byt osvedlené, Ze bez okamzitej, i ked len dolasnej upravy pravnych pomerov,
by bolo pravo u€astnika ohrozené, 4. predbeZné opatrenie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory
je alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe, ¢o musi byt zrejmé uz z navrhu na vydanie
predbezného opatrenia; vztah, ktory sa predbeZznym opatrenim upravi, bude vyrieSeny v koneénom
rozhodnuti vydanom na zaklade Zaloby, 5. sud musi uvazit, ¢i v dbsledku predbeZného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma Ucastnikom (najma predbeznym opatrenim dotknutej protistrane), 6.
predbezné opatrenie nie je mozné vydat tam, kde by Slo o Upravu faktickych (nie pravnych) vztahov
medzi u€astnikmi a kde by neslo o upravu predbeznu, ale vo svojich désledkoch koneénu, predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nezvratny stav pravnych vztahov medzi u¢astnikmi, 7. obsah predbezného
opatrenia by zasadne mal byt odliSny od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim neprejudikovalo
konec€né rieSenie veci.

V predmetnej veci pre rozhodnutie o nariadenie predbezného opatrenia bolo sudom z listinného
dbkazu - splatkového kalendara k zmluve LZC/11/20056 (priloha €&islo 2) zistené, Ze navrhovatef je od
29.3.2011 lizingovym najomcom stroja - drvi¢ drevného odpadu znacky Husmann HFG 1V, ktorého
nadobudacia cena je 132.000 eur, a ktorého vlastnikom je VB Leasing SK, spol. s r.0. TaktieZ bolo
z listinného dbkazu predloZzeného navrhovatefom oznaeného ako zoznam vydanych faktur zistené,
Ze navrhovatel nepravidelne uc&toval odporcovi od roku 2013 do roku 2015 pefiazné sumy, podla
navrhovatefa ako najomné z ustne uzavretej ndjomnej zmluvy, ktorej predmetom bol drvi¢ drevného
odpadu. Zo sudneho konania tunajSieho sudu, vedeného pod spisovou znackou 4Cb/44/2014 bolo
zistené, Ze diia 22.10.2014 bolo vydané (nariadené) pred za€atim konania o veci samej predbezné
opatrenie &islo konania 4Cb/44/2014-123, vykonatelné 24.11.2014, proti ktorému bolo podané odvolanie
odporcom - obchodnou spolo¢nostou Izzard, s.r.o. a spis sa od 6.3.2015 nachadza na odvolacom sude.
Tymto vykonatelnym predbeZnym opatrenim bola okrem iného spolo€nosti Izzard, s.r.o. uloZzena aj



povinnost’ zdrzat sa konania, ktorym znemozriuje navrhovatelovi BIOENERGII SM, s.r.0. v nakladani
s majetkom, pod poloZkou €islo 49 s vecou znacky Husmann, najma aby sa zdrzal konania, ktorym
znemozhuje jeho odvoz z aredlu spolo¢nosti |zzard, s.r.o. Sud nariadil predbezné opatrenie v tejto
Casti z dovodu, Ze boli zo strany spolognosti |zzard, s.r.o. sustavne porusované prava spolocnosti
BIOENERGIA SM, s.r.0. z ndjomnej zmluvy uzavretej diia 1.2.2014. Sud z exekuéného spisu tunajsieho
sudu, spisova znacka 1Er/330/2014 zistil, ze dria 26.11.2014 bolo zacaté exekucné konanie vo veci
aj opravneného BIOENERGIA SM, s.r.0., voci povinnému spolognosti |zzard, s.r.o. o nuteny vykon
vykonatelného predbezného opatrenia tunajSieho sudu &islo konania 4Cb/44/2014-123. V exekuénej
veci boli zo strany povinného vznesené namietky proti exekucii, o ktorych bolo rozhodnuté tunajSim
sudom uznesenim &islo konania 1Er/330/2014-43 zo dfia 13.2.2015, pravoplatnym 27.2.2015. Dna
24.2.2015 podal v exekuénej veci povinny - spolo¢nost |zzard, s.r.o. navrh na odklad a na zastavenie
exekucie s poukazom na § 57 ods.1 pism.g) Exekuéného poriadku najma s odévodnenim, Ze niektoré
veci ponaté v exeku€nom titule su vlastnictvom tretich oséb, napr. drvi¢ drevného odpadu vo vlastnictve
lizingovej spolo¢nosti VB leasing, s.r.o., kde lizingovym ngjomcom je obchodna spolo¢nost S HOTEL,
s.r.o. (navrhovatel). O tomto navrhu exeku€ny sud zatial nerozhodoval.

Preskimanim navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia sud zistil, Ze nie su splnené
zakonné podmienky na jeho vydanie.

Zakladnym nosnym predpokladom nariadenia predbeZzného opatrenia je osvedcit naliehavost jeho
vydania, v spojeni s existenciou bezprostredne hroziacej ujmy za u¢elom do€asnej upravy pomerov
ucastnikov konania do rozhodnutia o merite veci. V nadvaznosti na to je délezZité, aby v pripade
dobrovolného nesplnenia uloZenej povinnosti predbeZznym opatrenim toto bolo aj postihnutelné jeho
nutenym vykonom - exekuciou. Navrhovatel vo veci ziada vydat’ (nariadit) také predbezné opatrenie,
ktorym mu sud uloZi povinnost nevydat odporcovi mobilny drvi¢ drevného odpadu znac¢ky Husmann
HFG IV, vyrobné Cislo 10815, avSak uloZenie takejto povinnosti sudnym rozhodnutim nie je vykonatelné.
Sud nemdze predsa ulozit navrhovatelovi taku povinnost, ktoru vie sam fakticky ovladat, zdrzat sa
jej. Taktiez by sud takuto povinnost navrhovatelovi nemohol ulozit aj z dévodu, Ze aktualne fyzicky
nedisponuje oznaenou hnutefnou vecou, kedZe tato je v su€asnosti v dispozi¢nej moci spoloénosti
Izzard, s.r.0., v jej areali. Za tohto stavu by predbeZné opatrenie nebolo Ziadnym spésobom vykonatelné,
by bolo vydané kontra legem (v rozpore zo zakonom), no najma v rozpore so samotnym ucelom
predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie v zasade musi smerovat k do€asnému adekvatnemu
zasahu do prav protistrany, a to v situécii, ak tato protistrana realne disponuje s vecou, ktorej zakaz
alebo povinnost istého konania, €i zdrzania sa tyka. Sud vo veci zistil, Ze ziadny z U€astnikov ani len
nedisponuje s drvicom drevného odpadu, preto nie je mozné nariadit Ziadne predbezné opatrenie, ktoré
by sa dotykalo uloZenia povinnosti k veci, ktora sa u nich nenachadza. Nakolko neboli splnené zakladné
zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, sud z tychto dévodov navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku : V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



