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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcu: SLOR, s.r. 0., Bajzova
1, Bratislava, ICO: 45 578 940, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v odd.
Sro., vlozka €islo 65590/B, zastupeny JUDr. Ladislavom JonaSom, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie Bajzova 1, Bratislava, proti Zalovanému: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
$tatny podnik, Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica, zapisany v Obchodnom registri Okresného stidu
Banskéa Bystrica, v odd. P$, viozka &islo 713/S, ICO: 36 022 047, o nahradenie vyhlasenia vole na
uzavretie zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom 4. juna 2014
€. k. 4C/1/2014-49, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zalobcu, ktorou navrhoval, aby sud nahradil vyhlasenie
vble zalovaného, ze ako u€astnik uzatvara najomnu zmluvu so zalobcom v zneni, ktora bude prilohou
vyhlaseného rozsudku, zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak
s oddévodnenim, ze u€astnici konania uzatvorili zmluvu o buducej zmluve s podstatnymi nalezitostami,
pricom v zmluve bolo dohodnuté, Ze uzatvoria najomnd zmluvu do 31. 12. 2012. KedZe zaloba bola
podana na sud dna 02.01. 2014, teda po uplynuti hmotnopravnej lehoty, do ktorej mala byt zmluva
uzatvorena, tak pravo zalobcu na uzavretie kone€nej zmluvy zaniklo, lebo nebolo uplatnené v€as na
sude, bol dévod na zamietnutie podanej zaloby. Vzhladom na to, Ze zalobca v konani Uspech nemal a
Zalovany si trovy konania neuplatnil, rozhodol o trovach konania tak, ze ziadnemu z u€astnikov ndhradu
trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného stdu podal odvolanie Zalobca. Ziadal rozhodnutie okresného stdu zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaver okresného sudu nepovazoval za spravny, pretoze
podla jeho nazoru lehota na podanie navrhu bola zachovana odovzdanim orgénu, ktory ma povinnost
podanie dorugit. Zalobca podal navrh na poste 30.12.2013 a preto bol toho nazoru, Ze Zaloba bola
podana véas a nebol dévod na zamietnutie Zaloby v désledku uplynutia lehoty na jej podanie. Ziadal
preto rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Zalovany vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu Ziadal rozhodnutie okresného stdu potvrdit ako vecne
spravne. Podané odvolanie Zalobcu nepovazoval Zalovany za dévodné, pretoZe lehota na podanie



navrhu, aby vyhlasenie vble u€astnika zmluvy o buducej zmluve bolo nahradené sudnym rozhodnutim
je ustanovena v § 50a ods. 2 Obcdianskeho zékonnika ako jeden rok od uplynutia dohodnutej doby
na uzavretie kone¢nej zmluvy. Ide teda o hmotnopravnu lehotu, ktora je zakotvena v hmotnopravnom
predpise v ObCianskom zakonniku. Na pocitanie tejto lehoty preto treba pouzit’ ustanovenie § 122 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, teda lehota na uzavretie zmluvy uplynula dfia 31. 12. 2012, pri¢om lehota
na podanie navrhu na nahradenie prejavu vble na sude uplynula 31. 12. 2013. Ak by aj Zalobca podal
Zalobu na postovu prepravu pred uplynutim tohto datumu, tak tento ukon zo strany Zalobcu nie je
podstatny, pretoZe ak iSlo o hmotnopravnu lehotu, mohla byt Zaloba podana na sude len do 31. 12.
2013. Rozhodnutie okresného sudu povazoval preto Zalovany za vecne spravne.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany. Je
tieZ viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v ods.
2az78§213 0ds.10.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze v zmysle poucenia podla § 120 ods. 4 O. s. p. predlozili u€astnici vietky
dbkazy majuce vyznam pre zistenie skutkového stavu veci a pravne posudenie veci, pricom iné navrhy
na dokazovanie nemali, preto na zaklade predlozenych podkladov posudil okresny sud vec po pravne;j
stranke. V podanom odvolani zo strany Zalobcu bolo namietané nespravne pravne posudenie danej
veci, v ktorej sud Zalobu Zalobcu zamietol.

V danej veci preto krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna, pretoze
na opakovanie dokazov a doplnenie dokazovania neboli zistené ziadne predpoklady podla ustanovenia
§ 213 0ds.3az50.s.p.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci na zéklade podaného odvolania Zalobcu dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny
sud v danej veci dostatoéne zistil skutkovy stav pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade
s § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj riadnym spdsobom odévodnil podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.
s. p. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotoZfiuje a na tieto poukazuje.

V podanom odvolani proti rozsudku okresného sidu zalobca nesuhlasil s pravnym posudenim veci a to
lehoty na uplatnenie naroku podla ustanovenia § 50a ods. 2 OZ.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o buducej ngjomnej
zmluve o prenechani pozemku na do¢asné uzivanie podla § 50a Obcianskeho zakonnika pre vystavbu
malej vodnej elektrarne B. Z. na vodnom toku I.. Tdto zmluva bola uzatvorena dha 14. aprila 2011,
pricom mozZno kon$tatovat, Ze predmetna zmluva o buducej zmluve ma vSetky nélezZitosti tak, ako to
vyzadovalo ustanovenie § 50a ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Nedostatky tejto zmluvy tak nevytykala
ani strana Zalobcu, ani Zalovana.

V zmluve o buducej zmluve jej u€astnici v sulade s § 50a ods. 1 OZ uviedli aj dobu, do ktorej bude
uzatvorena buduca zmluva. Touto dobou podla zmluvy o buduicej zmluve bol datum 31. 12. 2012, pretoze
aj v zmluve bolo uvedené, Ze najneskor do tohto terminu uzatvoria zd€astnené strany ngjomnu zmluvu
znenia, ktora bola obsiahnuta v zmluve o buducej zmluve.



O behu tejto lehoty, ako aj o tom, kedy zaCala bezat' lehota na uplatnenie tohto prava Zalobca vedel,
pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze viacerymi pisomnymi podaniami sa snazil predizit dobu, do ktorej
by sa uzatvorila riadna ndjomna zmluva. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by k tejto zmluve o buduce;j
zmluve bol uzatvoreny nejaky pisomny dodatok, ktorym by sa predlZovala doba, do ktorej sa mala
uzatvorit najomna zmluva.

Dobou, do ktorej sa teda mala uzatvorit riadna najomna zmluva podlfa zmluvy o buducej zmluve bol
datum 31. 12. 2012,

Ak v tejto lehote nedoslo k uzatvoreniu riadnej zmluvy tak, ako to mala na mysli zmluva o buducej zmluve,
mal zalobca moznost v zmysle ustanovenia § 50a ods. 2 OZ domahat sa svojho prava na sude.

Z ustanovenia § 50a ods. 2 OZ vyplyvala, ze ak do dohodnutej doby nedéjde k uzavretiu zmluvy, mozno
sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo
na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

UZ aj samotné znenie tohto zdkonného ustanovenia nasved&uje tomu, Ze svojho naroku na sude sa
mohol Zalobca domahat do jedného roka.

Platna zmluva o buducej zmluve teda gakladé jednému alebo vSetkym jej i€astnikom pravo doméct sa
uzavretia konec€nej zmluvy aj sudne. Zalobu, aby sa vyhlasenie vble nahradilo sudnym rozhodnutim,
mozno uspesne podat do jedného roka od uplynutia doby dohodnutej na uzavretie kone¢nej zmluvy.

Ak ucastnik v tejto lehote Zalobu nepodd, pravo na uzavretie kone¢nej zmluvy zanika. K zaniku tohto
prava dochadza uplynutim doby. K tomuto zaniku mohol u€astnik zmluvy o buducej zmluve zabranit len
tak, Ze v dobe jedného roka, ktora sa pocita od doby, do ktorej mala byt definitivna zmluva uzavreta,
podal Zalobu na sude (Zaloba na sud musi dojst’ v tejto lehote, pretoze ide o hmotnopravnu lehotu).

Obrana Zalobcu v podanom odvolani, Ze Zzalobu podal na postovu prepravu pred uplynutim lehoty, do
ktorej zaloba mala byt podana, preto neobstoji, pretoze do 31. 12. 2013 mala byt Zaloba uz podana na
sude, €o zo strany Zalobcu preukdzané nebolo.

KedZe na zanik prava podla ustanovenia § 50a ods. 2 OZ sud prihliada ex offo aj bez namietky
zalovaného, spravne sa okresny sud zaoberal tym, Ci Zalobca svoje pravo na sude uplatnil v zakonom
uréenej lehote alebo nie. Spravne zistil z vykonaného dokazovania, Ze tomu tak nebolo a preto je aj
spravny pravny zaver okresného sudu o zaniku tohto prava zalobcu a preto ak z tohto dévodu Zalobe
zalobcu nevyhovel a zalobu zamietol, povazuje krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za vecne
spravne.

Odvolanie zalobcu nebolo dévodné, preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani Zalobca Uspech nemal. Zalovany mal v odvolacom konani Uspech, nahradu trov
odvolacieho konania si v8ak neuplatnil. Vzhfadom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnost
v konani by Zalovanému patrila nahrada trov odvolacieho konania. KedZe v3ak nahradu trov konania
Zalovany neuplatnil, tak krajsky sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



