Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/1075/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6312208480

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6312208480.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. spolo&nostou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska
republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela zo dria 07. 08.
2014 proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6C/246/2012-167 zo dia 10. 06. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid navrh navrhovatela na preruSenie konania az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti pre porudenie prava
navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sud zamietol ( vyrok l.), navrh navrhovatela na
nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy zamietol( vyrok Il.) a odporcovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal ( vyrok IIl.).

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhmi zo dfia 27.9.2012 domahal sa navrhovatel vo&i odporcovi
nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy v zmysle § 3 Zakona &. 514/2003 Z.z., ktora mu mala
vzniknut nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Brezno, pretozZe tento nerozhodol o Ziadosti
opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote v exeku€énom konani vedenom
na Okresnom sude Brezno pod &. 5Er 17/2004 (povinna Otilia Dachova, nar. 20.7.1962), a to z titulu
nahrady majetkovej Skody si uplatnil narok na zaplatenie sumy 175,-- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy
sumy 1 327,68 Eur a zarovefl sa domahal ndhrady trov konania. Tomuto navrhu navrhovatela bola
Okresnym sudom Brezno pridelena spisova znacka 6C 246/2012.

Navrhom zo dfa 27.9.2012 domahal sa navrhovatel vo&i odporcovi nahrady majetkovej Skody vo vyske
175,-- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 1 272,36 Eur, ktora mu mala vzniknut nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Brezno v exekucénej veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod €.
7Er 81/2004 (povinny Jan Luptak, nar. 14.12.1971). Tomuto navrhu navrhovatela Okresny sud Brezno
priradil spisovu znacku 6C 248/2012.

Navrhom zo dha 27.9.2012 domahal sa navrhovatel vo&i odporcovi nahrady majetkovej Skody vo vyske
175,-- Eur a nahrady nemajetkovej Skody vo vyske 885,12 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Brezno v exekuénom konani 5Er 439/2006 (povinny Jozef Harvan, nar. 24.5.1982), ked
okresny sud v zakonnej lehote nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora. Tomuto navrhu
navrhovatela Okresny sud Brezno priradil spisovu znacku 6C 282/2012.



Navrhom zo dha 27.9.2012 domahal sa navrhovatel vo€i odporcovi nahrady majetkovej Skody vo
vyske 175,-- Eur a ndhrady nemajetkovej Skody vo vySke 885,12 Eur z ddvodu nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Brezno, ktory, podfa nazoru navrhovatela, nerozhodol o navrhu na zmenu
exekutora v zakonom stanovenej lehote v exekuénom konani 1Er 71/2004 (povinny Rastislav Smolec,
nar. 29.6.1972). Tomuto navrhu navrhovatela Okresny sud Brezno priradil spisovu znacku 6C 284/2012.

Navrhom zo dfa 27.9.2012 domahal sa navrhovatel vo&i odporcovi nahrady majetkovej Skody vo vyske
175,-- Eur a nahrady nemajetkovej Skody vo vyske 885,12 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Brezno v exekuénom konani 9Er 450/2005 (povinna Jana P&biSova, nar. 2.2.1965),
ked okresny sud v zakonnej lehote nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora. Tomuto
navrhu navrhovatela Okresny sud Brezno priradil spisovu znacku 6C 347/2012.

Vo vSetkych vysSie uvedenych navrhoch zaroven navrhovatel Ziadal, aby v zmysle § 12 O.s.p.
nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o prikazani veci inému sudu, pretoZe sudcovia
miestne a vecne prislusného Okresného sudu Brezno su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania o
veci, vzhfadom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania. Podla nazoru navrhovatela nejestvuje na
Okresnom sude Brezno sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty.

Krajsky sud v Banskej Bystrici o navrhu navrhovatela na vylu¢enie sudcov Okresného sudu Brezno z
rozhodovania vo veci 6C 246/2012 rozhodol Uznesenim 15NcC/139/2012 tak, Ze vyslovil,
Ze konajuca sudkynia nie je z prejednavania a rozhodovania vo veci vylugena.

O navrhu na vylu€enie sudcov Okresného sudu Brezno v konani vedenom pod Cislom 6C 248/2012
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim €. 16NcC/122/2012 zo dfia 10.10.2012 a vyslovil,
Ze konajuca sudkyna nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci.

V konani 6C 282/2012 rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici o navrhu navrhovatefa na vylu¢enie
sudcov Okresného sudu Brezno z rozhodovania v predmetnej veci Uznesenim 15NcC/139/2012 tak, Ze
konajuca sudkyria nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania vo veci.

V konani 6C 284/2012 rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici o navrhu navrhovatela na
vylucenie vSetkych sudcov Okresného sudu Brezno z rozhodovania v predmetnej veci Uznesenim
13NcC/123/2012 zo dfia 8.10.2012 a vyslovil, Ze konajuca sudkyfa nie je vylu¢ena z prejednavania a
rozhodovania vo veci.

V konani 6C 347/2012 rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici o navrhu navrhovatefa na vylu¢enie
sudcov Okresného sudu Brezno z rozhodovania v predmetnej veci Uznesenim 14NcC/196/2012 tak, Ze
konajuca sudkyria nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania vo veci.

Sud zaslal opis Zalobnych navrhov odporcovi s tym, aby sa k navrhom vyjadril. Odporca poziadal o
prediZenie lehoty na vyjadrenie k veci a zarover navrhol v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p. spojenie veci na
spoloéné konanie v zaujme zachovania hospodarnosti konania.

Uznesenim 6C 246/2012 zo dna 4.12.2013 rozhodol Okresny sud Brezno o spojeni veci 6C 246/2012,
6C 248/2012, 6C 282/2012, 6C 284/2012 a 6C 347/2012 na spolo¢né konanie s tym, Ze dalej budu
prejednavané pod sp.zn. 6C 246/2012.

K navrhom navrhovatefa sa vyjadril odporca a Ziadal Zalobny navrh navrhovatela zamietnut, a to z
dovodu, Zze navrhovatel nepreukazal splnenie predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na 10.6.2014 a predvolal oboch u&astnikov. Odporca sa z
pojednavania ospravedinil. Navrhovatel Ziadal nariadené pojednavanie zruSit a konanie podla § 109
ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. ¢) O.s.p. prerusit, a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o staznosti navrhovatefa pre poruSovanie jeho zakladnych prav a slobdd podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky vodi uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z dévodu, ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim 15NcC/165/2012 ponechal Okresnému sudu Brezno moznost’
rozhodovat vo veci navrhovatela vo vSetkych spojenych veciach. K navrhu na zruSenie pojednavania
pripojil navrhovatel aj staznost, ktort podal na Ustavny sud.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliada pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.



Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci
samej dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi
navrh Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov a vykonal dokazovanie obsahom pripojenych exekuénych
spisov. Sud na pojednavani v nepritomnosti u¢astnikov zamietol navrh na preruSenie konania, pretoze
v danej veci nejestvuju dévody na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2
pism. ¢) O.s.p. O navrhu navrhovatela na vylu€enie sudcov Okresného sudu Brezno z rozhodovania v
predmetnej veci pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uz vysSie citovanymi uzneseniami
Krajského sudu v Banskej Bystrici, preto v danej veci nejestvuje otazka, ktoru v tomto konani Okresny
sud Brezno nie je opravneny riesit. Okresny sud Brezno je tieZ toho nazoru, Zze na Ustavnom sude
Slovenskej republiky v suvislosti s podanou staznostou navrhovatela neprebieha konanie, v ktorom sa
rieSi otdzka, ktord mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu Brezno v danej veci.
Navrhovatel sa vo veci samej domahal nahrady majetkovej $kody a nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Brezno, a to v exekuénych konaniach 7Er 81/2004, 5Er
439/2006, 1Er 71/2004, 9Er 450/2005 a 5Er 17/2004, a to vo vSetkych veciach z rovnakého dbévodu, a to
Ze okresny sud nerozhodol o zmene exekutora na zaklade navrhu opravneného v zakonom stanovenej
lehote.

Z pripojenych exeku&nych spisov Okresného sudu Brezno, a to 7Er 81/2004, 5Er439/2006, 1Er
71/2004, 9Er 450/2005 a 5Er 17/2004, okresny sud zistil, Ze vo vSetkych veciach opravnena spolo€nost
POHOTOVOST, s.r.o. navrhla Okresnému sidu Brezno zmenu dovtedajsieho exekutora a vo vSetkych
navrhla nahradit ho sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom exekutorského uradu v
Bratislave, Zahradnicka 62. Okresny sud o navrhu opravneného na zmenu exekutora nerozhodoval,
pretoZze vsetky exekucie vedené na Okresnom sude Brezno ako exekucné veci S5Er 17/2004, 7Er
81/2004, 5Er 439/2006, 1Er 71/2004 a 9Er 450/2005 vyhlasil sud za nepripustné a vSetky exekuéné
konania zastavil, a to 5Er 17/2004 dna 20.10.2011, 7Er 81/2004 6.10.2011, 5 Er 439/2006 20.12.2011,
1Er71/2004 21.12.2011 a 9Er 450/2005 9.3.2011. Proti uzneseniam Okresného sudu Brezno o vyhlaseni
exekucii za neplatné a proti zastaveniu exekucii podal opravneny spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.
odvolania, o ktorych rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenia Okresného sudu Brezno
vo v8etkych exekuénych veciach potvrdil, preto predmetné exeku&né konania boli pravoplatne zastavené
a pohfadavky opravneného - navrhovatefa uz nebolo mozné dalej formou exekucii vymahat. Kedze
exekucie boli pravoplatne zastavené, Okresnému sudu Brezno v tomto konani neprinalezi hodnotit
dovody rozhodnutia Okresného sudu Brezno v predmetnych exekuénych konaniach. Sud v tomto konani
zistoval, &i skutoCnost, Ze Okresny sud Brezno v predmetnych exekuénych konaniach rozhodol o
zastaveni exekucii a nerozhodoval o navrhu opravneného na zmenu exekutora, mohla mat' za nasledok
vznik Skody na strane opravneného. Majetkovu Skodu si navrhovatel uplatnil ako naklady suvisiace
so spravou a administrativou vymahanej pohfadavky vo vsetkych exekuénych konaniach. Spravu
pohladavky a jej administrativne spracovanie a evidenciu v3ak navrhovatel zaviedol navrhom na zacatie
exekuéného konania, ked pohladavky zacal evidovat, ako pohfadavky vymahané v exeku¢nom konani
proti konkrétnym dlZznikom, teda povinnym. Nerozhodnutim sudu v 30-dfiovej lehote o navrhu na zmenu
exekutora nevznikla navrhovatelovi Skoda v podobe nékladov suvisiacich so spravou pohladavky,
pretoze tieto naklady vynalozil s umyslom zabezpedit uspokojenie svojej pohladavky v exekuénom
konani s tym, Ze v pripade uUspechu tieto naklady pokryje z vytazku exekucii. KedZe exekucie boli
ako nepripustné zastavené, znasa tieto naklady opravneny zo svojho. Rozhodne nemozno suhlasit' s
nazorom navrhovatela, Ze vznik tychto nakladov je v pri€innej suvislosti s tym, Ze okresny sud nerozhodol
o navrhu na zmenu exekutora v 30-dfiovej lehote. KedZe sud mé zato, Ze nejestvuje pricinna suvislost
medzi vznikom nakladov v suvislosti so spravou pohladavky opravneného a nerozhodnutim sudu o
navrhu na zmenu exekutora, sud dalej opodstatnenost vysky uplatnenej Skody nezistoval a navrh na
nahradu majetkovej Skody zamietol. O nahrade nemajetkovej ujmy, ktord zdévodnil navrhovatel ako
spravodlivu satisfakciu za porusenie jeho zdkonnych narokov, a to na rozhodnutie sidu o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v 30-dfiovej lehote, sud dospel k rovnakému nazoru, ako v pripade naroku
navrhovatela na nahradu 8kody. Sud sice nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora v 30-
dniovej lehote, ale tato skutoCnost’ nemala za nasledok vznik nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela.
Exekuc€né konania boli vyhlasené za nepripustné a boli zastavené, a to bez ohladu na skuto€nost, ktory



exekutor bol povereny vykonanim exekucie, preto nerozhodnutie sidu o navrhu na zmenu exekutora
nemohlo spdsobit na strane navrhovatela vznik nemajetkovej ujmy.

KedZe sud nemal za preukazané predpoklady pre vznik naroku navrhovatela na nahradu Skody, resp.
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sud navrhy zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani uspesny
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si sice odporca nahradu trov konania uplatnil, ale nahradu trov
konania do dfia, kedy sud vo veci rozhodol nevycislil, a pokial sud zistoval z obsahu sudnych spisov
odporcovi ani Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud Ziadne trovy nepriznal.”

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Vytykal sudu procesné chyby a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zruSil a vec tomuto vratil na opatovné prejednanie.

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento cielene nenapada skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia, namieta v8ak procesné pochybenia, ktoré maju spoCivat v prvom rade v tom, Zze sud
vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, Ze sud neuskutoCnil Ustne
pojednavanie a dalej vytyka skutoCnosti, ktoré sa predmetného rozsudku okresného sudu vdbec
netykaju. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o formularovo podané odvolanie bez ozajstnej snahy
splnit' si svoju povinnost u€astnika v kontradiktérnom spore prispiet’ k urychlenému a zakonnému a
spravodlivému rozhodnutiu vo veci.

Vyjadrenie podané nebolo.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako

vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento nenapada spravnost konkrétnych zaverov okresného sudu
a nepredklada konkrétne argumenty, ktoré by okrem zrozumitelného odévodnenia rozsudku okresného
sudu vyzadovali dalsi rozbor.

Okresny sud tak isto jasne a zrozumitelne oddvodnil aj svoj procesny postup. Odvolaci sud nepovaZzuje
ani v tomto smere za zmysluplné opakovat' jasné, zrozumitelné a argumenta&ne spravne dovody
okresného sudu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



