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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Alexandra Moj$a a Mgr. Martina Stubniaka v pravnej veci Zalobcu: 365.bank, a. s.,
so sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastipeného advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. . 0., so sidlom 811 05 Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853
186, proti zalovanym: 1/ K. J., nar. XX. XX. XXXX, 2/ 1. J., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom XXX
XX I. E., U. XX, zalovani 1/ a 2/ zastupeni obCianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci Galanta,
so sidlom 925 92 Galanta, Stani¢na 10, ICO: 51 412 802, o zaplatenie 21.672,49 eur s prisl., o odvolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6Csp/24/2021-295 zo dna 14. juna
2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu okrem vyroku, ktorym okresny sud konanie v Casti o zaplatenie 815,- eur
zastavil, potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 815,- eur zostava
nedotknuty.

1l. Zalovani 1/, 2/ st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o zaplatenie 815,- eur zastavil, Zalovanym 1/a 2/
ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 8.278,27 eur s tam uvedenym prislusenstvom
a v sudom urcenej lehote, uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v
rozsahu 36,54 %, vzajomnu Zalobu Zalovanych 1/ a 2/ o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
zamietol a uloZil povinnost' Zalovanym 1/ 2/ zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania o vzajomnej Zalobe
v rozsahu 100 %. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca proti Zalovanym 1/ a 2/ domahal zaplatenia
istiny 21.672,49 eur, uroku 8.783,72 eur, uroku z omeskania vo vySke 1.281,66 eur, poplatkov 18,- eur a
uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 21.672,49 eur od 29. 01. 2020 do zaplatenia na tom skutkovom
z&klade, Ze Zalobca so Zalovanymi 1/ a 2/ diia 11. 04. 2014 uzatvoril zmluvu o Uvere &. 7345798885, na
z&klade ktorej poskytol Zalovanym 1/ a 2/ iver 30.000,- eur, ktory bol pre nesplacanie Uveru Zalovanymi
1/ a 2/ vyhlaseny Zalobcom za pred&asne splatny 03. 12. 2018. Zalovani 1/ a 2/ do zosplatnenia Gveru
zaplatili 18.155,23 eur a po zosplatneni Gveru do 28. 01. 2020 dalSich 1.416,50 eur. Zalované naroky
predstavuju zvysok dlhu Zalovanych 1/ a 2/ po zapodcitani uskutonenych platieb.

2. Okresny sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6Csp/24/2021-196 zo dha 30. 09. 2021
tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 735,- eur zastavil, zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 9.093,27 eur s tam uvedenymi urokmi z omeskania a v sudom urcene;j
lehote, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a zamietol aj vzajomnu Zalobu Zalovanych 1/ a 2/ o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Zze zmluva o Uvere medzi



Zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ nebola uzatvorena v zakonom predpisanej pisomnej forme, preto Zalovani
1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi iba istinu ¢erpaného uveru. O podanych odvolaniach Zalovanych
1/ a 2/ rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 16CoCsp/5/2022-273 zo dria 15. 03. 2022 tak, ze
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.093,27 eur s prisl., vo vyroku o povinnosti Zzalobcu zaplatit
Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 36,54 %, vo vyroku, ktorym okresny sud vzajomnu
Zalobu Zalovanych 1/ a 2/ zamietol a vo vyroku, ktorym Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania o vzajomnej zalobe v rozsahu 100 %, zrusil a v tomto rozsahu vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud nepovazoval pravny zaver
okresného sudu o tom, Ze nedoslo k uzavretiu spotrebitelskej uverovej zmluvy medzi stranami sporu
za spravny. Podla nazoru odvolacieho sudu zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch sice
vyzaduje, aby bola zmluva uzavreta v pisomnej forme (§ 9 ods. 1 veta prva), k omu v sudenej veci
nedoslo, avSak tato skutoénost nema za nasledok to, ze k zmluve vobec medzi stranami sporu nedoslo,
ale Ze zmluva sa povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkovu. Nasledkom nedodrzania pisomnej formy je
len t& skutoCnost, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, a nie Ze k uzavretiu Uverovej zmluvy nedo$lo.
V sudenej veci doslo konkludentne k uzavretiu Uverovej zmluvy medzi jej uastnikmi, kedZe Zalovani
1/, 2/ reSpektovali pisomny navrh Zalobcu a uver na zaklade neho aj ¢erpali, o medzi stranami sporu
nie je sporné.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani listinnymi dékazmi zistil, Ze Zzalobca ako veritel a Zzalovani
1/ a 2/ ako diznik a spoludiZnik mienili uzatvorit zmluvu o Uvere, podla obsahu ktorej predmetom malo
byt poskytnutie Uveru Zzalovanym 1/ a 2/ vo vyske 30.000,- eur s urokom 10,9 %, ktory mali zalovani
1/ a 2/ splatit v 120 mesacnych splatkach po 413,- eur mesacne (bez poistenia) so splatnostou k 15.
driu v mesiaci od 15. 05. 2014 do 15. 04. 2024. Podla predpisu splatok k zmluve o Uvere poskytnuty
uver mali zalovani 1/ a 2/ zaplatit nie v 120 splatkach po 413,- eur mesacne, ale v 119 splatkach po
412,- eur a v 120. splatke vo vyske 38,81 eur pri celkovych nakladoch 20.008,81 eur. Za poskytnutie
uveru mali Zalovani 1/ a 2/ zaplatit’ poplatok 2 % z objemu uveru, t. j. sumu 600,- eur a podla zmluvy
Zalovani 1/ a 2/ mali zaplatit’ celkovu vySku nakladov uveru 19.991,94 eur s RPMN 12,01 % pri priemernej
RPMN 13,34 %. Zalovani 1/ a 2/ v spolupréci so zamestnancom Zalobcu vyplnili formular Ziadosti/zmluvy
pripraveny Zalobcom, v ktorom Zalovani 1/ a 2/ uviedli v asti [1] svoje osobné udaje a v €asti [2] vySku
pozadovaného uveru 30.000,- eur, dobu splacania 10 rokov, ze Cerpat’ Uver budu prostrednictvom uctu
v banke a splacat Gver budl k 15. dfiu v mesiaci. Zalovani 1/ a 2/ neziadali o poistenie schopnosti
splacat’ uver, ale ziadali z poskytnutého Uveru splatenie spotrebnych uverov vo vySke 26.000,- eur
(Unicredit) a 1.800,- eur (Quatro). Takto vyplneny formular Zalovani 1/ a 2/ podpisali diia 09. 04. 2014,
nasledne bola Ziadost/zmluva odoslana na spracovanie na Ustredie banky, kde po schvaleni tveru boli
v Casti [3] dotlagené parametre schvaleného Uveru do zmluvy o Uvere, pred Eerpanim Uveru bola zmluva
podpisana bankou dfia 14. 04. 2014 a nasledne bolo zabezpelené odovzdanie zmluvnej dokumentacie
diZznikovi. Takto pisomne vyhotoveny text zmluvy vSak uz neobsahuje Ziadny dalSi pisomny suhlas
Zalovanych 1/ a 2/ s poskytnutim Uveru za bankou stanovenych podmienok, a to ani priamo na zmluve
ani na ziadnej inej samostatnej listine. Zalobca dia 14. 04. 2014 vyplatil Zalovanym 1/ a 2/ na Gget &.
0092008930 istinu poskytnutého uveru vo vySke 29.400,- eur po zapocitani poplatku za jeho poskytnutie
vo vyske 600,- eur. Zalovani Gver vybermi z G&tu postupne &erpali a aj splacali az do 02. 11. 2018, kedy
bol U&et Zalovanymi 1/ a 2/ zruSeny, splatili postupne 41 pravidelnych mesaénych splatok po 413,- eur a
dalSie nepravidelné splatky v réznej vyske az do celkovej sumy 18.155,23 eur (poslednu 24. 10. 2018).
Po zruSeni U&tu do podania Zaloby zaplatili zalovani 1/ a 2/ dalSie splatky spolu v sume 1.416,50 eur a
po zacati konania zaplatili eSte tri splatky po 245,- eur spolu 735,- eur. KedZe Zalovani 1/ a 2/ ver riadne
nesplacali a dostali do omes&kania, Zalobca vyzvou zo dia 05. 11. 2018 vyzval Zalovanych na zaplatenie
diZnej sumy a upozornil ich, Ze su v omeskani so zaplatenim sumy 2.022,40 eur viac ako tri mesiace
po lehote splatnosti a v pripade, ak neddjde k jej zaplateniu, uplatni pravo vyhlasit Uver za pred€asne
splatny. Nasledne listom zo dnia 03. 12. 2018 Zalobca oznamil Zalovanym 1/ a 2/, Ze pohladavka sa
stala pred€asne splatnou dfia 03. 12. 2018 a poziadal Zalovanych 1/ a 2/ o splatenie celého Uveru s
prislusenstvom v lehote 10 dni od doru&enia listu. Zalovanym bol predmetny list doru¢eny dria 12. 12.
2018.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ mienili uzatvorit
uverovu zmluvu, ktord mozno pravne kvalifikovat’ ako zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych



pravnych vztahoch. Zmluva o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ nebola uzatvorena v zakonom
predpisanej forme z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ dha 09. 04. 2014 podpisali formular obsahujuci iba
ich osobné udaje a ziadost o poskytnutie Uveru vo vySke 30.000,- eur s moznostou splacat’ uver 10
rokov. AZ nasledne po posudeni schopnosti Zalovanych 1/ a 2/ splacat’ iver banka dfia 14. 04. 2014
podpisala navrh zmluvy doplneny v €asti [3] o konkrétne Udaje, za ktorych mal byt Gver Zalovanym 1/
a 2/ poskytnuty (vySka istiny, uroku, po€et a vysSka splatok a pod.). Navrh zmluvy o Uvere podpisany
Zalovanymi 1/ a 2/ takéto konkrétne Udaje neobsahoval, bankou podpisany navrh zmluvy nemozno
povazovat za akceptovanie navrhu Zalovanych 1/ a 2/ podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
kedZe obsahoval aj iné ako Zalovanymi 1/ a 2/ Ziadané podmienky najma v Casti tykajucej sa vysky
splatok uveru. Bankou podpisany navrh zmluvy tak mozno povaZovat iba za novy navrh, s ktorym
Zalovani 1/ a 2/ uz pisomny suhlas na tej istej alebo inej listine neprejavili. Takto uzavretd zmluva
o spotrebitefskom Uvere preto trpi nedostatkom pisomnej formy, zalobcom modifikované zmluvné
podmienky neboli Zalovanymi 1/ a 2/ dodato&ne pisomne akceptované, pricom konkludentné &erpanie
uveru (ani pripadny telefonicky alebo iny neformalny suhlas) nemozno povaZovat za ukon, ktorym by
doslo k akceptacii zmenenych podmienok podla § 275 ods. 4 Obchodného zdkonnika, kedZe takéto
prijatie zmeneného navrhu nevyplyvalo nielen z obsahu navrhu, ale ani z obojstrannej praxe u€astnikov,
ktora uzatvorenim jednej zmluvy ani vytvorena byt nemohla. Uver poskytnuty Zalovanym 1/ a 2/ sa
teda podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &€. 129/2010 Z. z. z tohto dévodu povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Okresny sud poznamenal, Ze podla vieobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika
plati, Ze kym pisomne uzatvarana zmluva nie je podpisana, nie je ani uzatvorena, preto ako neexistujuci
pravny ukon sa ani neméze stat su€astou objektivnej reality, a plnenia na jej zaklade poskytnuté nemaju
zmluvny zaklad, ale mézu sa stat iba ndrokmi z bezdévodného obohatenia. Ak zmluva o Uvere nie je
uzatvorend, veritel nema narok na zaplatenie urokov a poplatkov, a diznik je povinny vratit' veritelovi
istinu poskytnutého uveru. Osobitné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku Specialne) pre pripad absencie povinnej pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom Uvere stanovuje nasledok bezuro€nosti a bezpoplatnosti poskytnutého uveru, ktory vdak
v kone¢nom désledku zodpoveda narokom z bezdévodného obohatenia podla Obgianskeho zakonnika.
Ak zmluva o uUvere nie je riadne uzatvorena, zmluvné dojednania o vy3ke a splatnosti jednotlivych
splatok nie su rozhodujuce, poziadat o vratenie vzniknutého bezdévodného obohatenia méze veritel
kedykolvek, a to aj bez ohladu na vy8ku omeskanych splatok a aj mimo rémca podmienok § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, kedZe tento sa vztahuje iba na zmluvné zavazky. Pévodne okresny sud
vo svojom prvom rozhodnuti vo veci dospel ,v sulade so svojou dlhodobou judikaturou® k zaveru, Ze
zmluva o uvere medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorena nebola, pretoZze nebola dodrzana
jej pisomna forma. Uviedol, Ze podobné rozhodnutia sudu prvej inStancie v inych veciach Zalobcu boli
uz potvrdené konkrétne uvedenymi rozsudkami Krajského sudu v Banskej Bystrici. V predmetnej veci
v8ak okresny sud na zaklade viazanosti rozhodnutim odvolacieho sudu vychadzal z toho, Ze zmluva o
uvere bola medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorend v inej ako pisomnej forme konkludentne,
a toho désledkom je, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, su Zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit' Zalobcovi iba istinu
gerpaného Gveru. Uver bol Zalovanym 1/ a 2/ vyplateny 14. 04. 2014 vo vyske 29.400,- eur, z ktorej
sumy zalovani 1/ a 2/ za dobu do za&atia konania zaplatili Zalobcovi 19.571,73 eur, po za&ati konania
dalSich 735,- eur v splatkach zaplatenych do 08. 09. 2021 (rozhodnutie o zastaveni konania v tomto
rozsahu pre spatvzatie Zaloby v rozsudku €. k. 6Csp/24/2021-196 zo drfia 30. 09. 2021 zostalo po zruSeni
rozhodnutia odvolacim sudom nedotknuté) a dalSich 815,- eur v splatkach zaplatenych od 13. 10. 2021
do 11. 05. 2022. V &asti o zaplatenie 815,- eur Zalobca pisomnym podanim z 09. 06. 2022 vzal podanu
Zalobu spat, Zalovani 1/ a 2/ so spatvzatim Zaloby ( v tomto rozsahu) suhlasili, a preto okresny sud
podla § 144 a nasl. CSP aj v tejto &asti stid konanie vo veci zastavil. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 8.278,27 eur ako zvySok dlhu na istine, pri¢om ako spoludiZznikov ich zaviazal
zaplatit ho spolo€ne a nerozdielne.

5. Zalobca listom z 03. 12. 2018, po predchadzajicom pisomnom upozorneni z 05. 11. 2018, ktorym Gver
predCasne zosplatnil, vyzval Zalovanych 1/ a 2/, aby cely zosplatneny uver s prislusenstvom zaplatili
Zalobcovi v lehote 10 dni od jeho doru€enia. Uplynutim tejto lehoty na plnenie, k Eomu doslo 12.12.2018,
su potom pocnuc od 28. 12. 2018 Zalovani 1/ a 2/ v omeSkani so zaplatenim istiny Uveru a su podla
§ 517 ods. 2 OZ povinni zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania v suidom uvedenej vySke a rozsahu
uvedenom vo vyroku rozsudku okresného sudu.



6. Namietku premiCania okresny sud nepovazoval za dbévodnu. Uviedol, Ze aj keby podmienky
predCasnej splatnosti uveru neboli splnené, doslo by k pred€asnému zosplatneniu tveru konkludentne a
datum podania Zaloby 16. 12. 2020 je potom rozhodujucim dfiom pre za&atie plynutia preml&acej lehoty.
S ohfadom na datum podania Zaloby je zrejmé, Ze trojrocna preml€acia lehota neuplynula, a tym skor
by neuplynula ani Stvorro€na premi&acia lehota.

7. Pokial ide o vzdjomnu zalobu o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v bodoch
3.8, 3.10 a 3.11 predmetnej zmluvy o Uvere, okresny sud poukazal na to, Ze z jeho skutkovych zisteni
sudu vyplyva, Ze zmluva o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorena nebola, avSak okresny
sud viazany rozhodnutim odvolacieho sudu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena v
inej ako pisomnej forme konkludentne, z obsahu zmluvy nezistil Ziadnu neprijatefni podmienku, ktora by
mala alebo €o i len mohla mat vplyv na vySku zévazku Zalovanych 1/ a 2/. Dohoda o zrazkach zo mzdy
(bod 3.8 zmluvy o uvere) je upravena v Obgianskom zakonniku ako pravom aprobovany osobitny institut
zabezpeclenia zmluvnych zavazkov, a preto uz z tohto dévodu nemdze byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Vzajomnu Zalobu Zalovanych 1/ a 2/ o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok preto
ako neddvodnu zamietol.

8. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 497 Obchodného zékonnika, podla ust. § 9 ods. 1 a §
11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v roku 2014, podla § 40 ods. 3, § 44 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, o urokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ, o nahrade trov
konania podla § 255 ods. 1 CSP, rovnako ako aj o nahrade trov konania o vzajomnej Zalobe a o lehote
na plnenie rozhodol podla § 232 ods. 2 a 3 CSP.

9. Proti rozsudku okresného sudu podali v zdkonnej 15 dfiovej lehote (§ 362 ods. 1, veta prva CSP)
odvolanie Zalovani 1/ a 2/, a to proti celému rozsudku okresného sudu, okrem vyroku, ktorym okresny
sud konanie v €asti o zaplatenie 815,-eur zastavil a vo vyroku, ktorym Zalobcovi bola uloZzend povinnost
zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 36,54%. Odvolanie odévodnili tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP). Tvrdili, Zze v
rozhodovani sudom prvej inStancie doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, napadnuty rozsudok
je nepresvedCivy, nepreskumatelny, sud sa nevysporiadal s kazdou namietkou, riadne neodévodnil
svoje rozhodnutie, ide o arbitrarne rozhodnutie. Namietali sidom posudenu trojroéna premi¢aciu dobu.
Tvrdili, Ze prejavom arbitrarnosti je ivaha sudu prvej inStancie v bode 12. odévodnenia napadnutého
rozsudku, tvrdili, Ze uz aj len datum uzatvorenia zmluvy je podstatny z hfadiska ¢asovej pdsobnosti
zdkona €. 129/2010 Z. z., ktory je novelizovany s takou kadenciou, Ze iba zmluvy uzatvorené v
priebehu roka 2014 sa spravuju piatimi réznymi zneniami zakona. Namietali, Ze celé odbévodnenie
napadnutého rozsudku spociva na piatich ustanoveniach. PovaZzovali za nepravdivy nazor sudu prve;j
indtancie, ktory z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovani 1/ a 2/
mienili uzatvorit Gverovd zmluvu, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podla § 497
a nasl. Obchodného z&konnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitefskych pravnych vztahoch. Ide o vykonstruovanu uvahu, nezaloZzenu na
objektivnych skutoCnostiach, Namietali, Ze sud vztah medzi dodavatelom (bankou) a spotrebitelom
subsumoval pod ustanovenie Obchodného zakonnika, pricom Ustavnym sidom bolo vysloveng, Ze
aplikacia Obcianskeho zakonnika na spotrebitelsky Uverovy vztah je ustavne konformna, pri€om podla
Obcianskeho zakonnika plati, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Z rozsudku nie je pochopitefné, ¢i sud vyhodnotil pravny vztah medzi stranami sporu
aj ako obchodny aj ako spotrebitel'sky vztah. Zalovani 1/, 2/ sa tak v désledku nespravneho pravneho
posudenia sudom prvej indtancie ocitli v stave pravnej neistoty, o spdsobuje vadu konania. Dalej tvrdili,
Ze uz v konani uviedli, Ze z poskytnutého Uveru Ziadaju splatenie spotrebnych uverov vo vyske 26.000,-
eur (Unicredit) a 1.800,-eur (Quatro), z oho je nesporné, Ze Zalovani spotrebitelia uz mali iné Gvery a



dodavatel bol povinny posudit v zmysle ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych uveroch
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. Zalovani poukazali na
to, Ze ako uviedli na pojednavani, mali tiez daldie 4 uvery v Consumer Finance Holding, a. s , mali
uver v Prvej stavebnej sporitelni a. s vo vyske 25.000,- eur od 03. 07. 2013 do 15. 07. 2024 - splatka
183,30 eur, tiez Hypotéku Uverovd zmluvu &. 121175 zo dfia 29. 04. 2014 Gver 32.403,-eur v Prima
banke, a. s. so splatkou mesaéne 213,20 eur. Zalovani 1/, 2/ mali za to, Ze z dévodu, Ze Gverova zmluva
nebola uzatvorena, premi¢acia doba za&ala plynut odo dfia 30. 04. 2014 a uplynula 30. 04. 2017, a teda
Zalobu bolo treba s poukazom na ust. § 54a OZ zamietnut. Ak by aj sud mal aplikovat premi€aciu
dobu podla Obchodného zakonnika, ta by uplynula v $tvorroénej lehote 30. 04. 2018. Zalovani 1/,
2/ namietali, Ze okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania doSiel k extrémnemu nesuladu a
hodnotenie dékazov nema racionalny zaklad. Okresny sud neprihliadal na vzajomné vztahy jednotlivych
do uvahy pripadajucich argumentov a ich tlohu v konkrétnom pripade nevyvazil s ohfadom na Specifikum
danej veci, pricom kritéria iba mechanicky aplikoval. NereSpektoval kogentné normy, pric¢om zvolena
interpretacia je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti. Vzajomnu zalobu Zalovanych 1/ a 2/
o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok sud mal moznost’ vylucit na samostatné konanie a
zamietnut’ ju mohol len pripade, Ze zamietne Zalobu Zalobcu v celom rozsahu. Rozsudok okresného
sudu Ziadali zruSit v celom rozsahu a Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ tvrdil, Ze Zalovani v rozpore s
pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu dalej trvaju na tom, Ze zmluva o Uvere lepSia splatka &.
7345798885 zo diia 14. 04. 2014 (dalej len ,zmluva o uvere®) nebola uzatvorena a Zalobca by mal
mat narok na vratenie bezdévodného obohatenia. Ak by aj pripustil, Ze podpisom zmluvy o Uvere zo
strany Zalobcu nedoSlo k uzavretiu pisomnej zmluvy, je z konania oboch ucastnikov zmluvného vztahu
zrejmé, Ze ich prejavy vole sa stretli a od pociatku smerovali k totoZznému vysledku, t. j. k uzavretiu
zmluvy o uvere. V takom pripade, vzhfadom na absenciu zdkonom ustanovenej formy zmluvy, sa
Gver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Dalej Zalobca uviedol, Ze poskytol Zalovanym refinanény
Gver primarne uréeny na splatenie ich predchadzajucich zavézkov. Zalovani jednoznaéne akceptovali
podmienky uveru, ked nacerpali pefiazné prostriedky a tie splacali splatkou v dohodnutej vyske. Pokial
by sa domnievali, Ze neuzavreli so Zalobcom Ziadnu zmluvu, je mozné dévodne oCakavat' v ramci zasad
poctivosti a slusnosti, Ze by Zalovani Zalobcovi ,neopravnene inkasované“ peniazné prostriedky vratili.
NavySe, Zalovani zasielaju Zalobcovi uhrady doposial, ¢o sa prejavilo v dvoch spatvzatiach Zaloby.
Odvolacia argumentacia zalovanych vykazuje znaky uc€elovosti a Spekulativnosti. Takej obrane nemozno
priznat pravnu ochranu. Odvolaci sud by mal zvazit aplikaciu principu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ)
a zasadu zdkazu zjavného zneuzitia prav (¢l. 5 CSP). Obrana Zalovanych nezodpoveda ich faktickému
spravaniu. Zaver, ktorého sa domahaju Zalovani, teda zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, by bol vodi
Zalobcovi drakonicky. Nielenze by poskytol Zalovanym uver de facto ,zadarmo® (bez naroku na uroky a
poplatky), ale nemal by mat’ narok ani na vratenie istiny. Ten by totiz mal byt podla Zalovanych premli&any.
Takyto pristup k ochrane spotrebitela krivi vztahy v spolo€nosti a paradoxne (v rozpore so zmyslanym
ucelom spotrebitel'skej legislativy) zvyhodhuje nezodpovednych diZnikov oproti tym, ktori svoje zavazky
plnia riadne.

11. Zalobca k namietanému preml&aniu uplatneného naroku v odvolani poukazal na ust. § 101, § 53
ods. 9 a § 565 OZ a tvrdil, Ze pravo uplatnit’ si tento narok na sude (actio nata) mu vzniklo az uplynutim
dodato&nej desatdriovej lehoty uréenej v liste o predéasnom zosplatneni zo dha 03. 12. 2018. Zo
Zalobcom predloZenych dékaznych prostriedkov jednoznacne vyplyva (a v konani to Zalovani procesne
uginnym spésobom podfa § 151 ods. 2 CSP nepopreli), Ze:

- zmluva o uvere bola uzavreta platne, o €om sveddia nielen vlastnoruéné (nespochybnené) podpisy
Zalovanych, ale najma ich faktické spravania, ked nepravidelne splacali poskytnuty uver od 15. 05. 2014
doposial,

- k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru doSlo v désledku kvalifikovaného omeSkania Zalovanych
listom zo dfia 03. 12. 2018 v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ,

- obidvaja Zalovani si vyzvu o pred€asnom zosplatneni Uveru prevzali osobne dha 12. 12. 2018, o ¢om
svedcia predlozené doru€enky v spise,

- zalovani ani v dodato&nej 10-dfiovej lehote od doru€enia vyzvy nevysporiadali splatnd pefaznu
pohladavku veritela (Zalobcu),

- actio nata veritela teda objektivne mohlo vzniknut az dria 23. 12. 2018 (t. j. po uplynuti dodato¢nej 10
dniovej lehoty), eventualne najskor na druhy deri po zosplatneni uveru diia 04. 12. 2018 (opacny zaver
by znamenal pred€asné podanie Zaloby, ktora by bola upominacim sidom odmietnuta)



- Zaloba bola podana dia 16. 12. 2020 v€as, t. j. pri zachovani trojronej premlcacej lehoty podfla § 101
OZ. Pokial by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov v ramci reZimu bezdévodného obohatenia, nie je mozné prihliadnut na namietku premi€ania
(§ 457, § 107 ods. 3 OZ). Rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit.

12. K vyjadreniu Zalobcu podali pisomné vyjadrenie Zzalovani 1/ a 2/. Uviedli, Ze zotrvavaju na svojom
odvolani a maju za to, Zze v rozhodovani sudom prvej inStancie do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, napadnuty rozsudok je nepresvedCivy, nepreskiumatelny, sud sa nevysporiadal s kazdou
namietkou, riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, ide o arbitrarne rozhodnutie, pri€om kazdy ma pravo
na riadne a presvedCivé odévodnenie. Mali za to, Ze uz zo samotnych zaverov sudu prvej inStancie
vyplyva, Ze napadnuta zmluva je v rozpore so zdkonom, priCom ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu a tiez ho obchadza a tiez sa prie€i dobrym mravom a taky ukon nemozno
inak vyhodnotit, iba ako neplatny, s poukazom na ust. § 39 OZ. V dalSom zopakovali svoje tvrdenia
uvedené v odvolani.

13. Zalobca v odvolacej duplike tvrdil, Ze procesna obrana Zalovanych vykazuje znaky zjavného
zneuzitia prava. Javi sa totiz, Ze ich snahou je dosiahnutie Uplného zamietnutia Zaloby. Zalovani sa
zrejme domnievaju, Ze im financie mal Zalobca poskytnut bez naroku na ich vratenie, t. j. ,darom®.
Znovu poukazal na to, Ze Zalovani 1/, 2/ od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru postupne splacaju
zostatok istiny pohfadavky a ich konanie nasved&uje tomu, Ze su si toho vedomi a su ochotni ho v ramci
svojich moznosti splatit. K povinnosti skimat bonitu diZnikov Zalobca poukazal na to, Ze vzhfadom na
refinanény charakter Gveru sa § 7 ZoSU na tento pripad nevztahuje. Zalobca pritom vychadzal z § 1
ods. 6 ZoSU v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy, v ktorom su taxativne vymedzené ustanovenia
z&kona, ktoré mozno aplikovat' na refinanény uver. Ustanovenie § 7 medzi nimi uvedené nie je. Pokial
dochadza k refinancovaniu (vysporiadaniu) predoslych zavazkov diznika, nie je mozné (a ani ucelné)
zohladhovat ich pri schopnosti diZznika splacat’ uver. Navyse bonita diznika bola predmetom prieskumu
uz i pri predchadzajucich Gveroch, ktoré su refinancované. Zalobca opakovane zdéraznil, Ze narok
Zalobcu nie je preml&any, znovu poukazal na ust. § 107 ods. 3 OZ, podla ktorého ak su u&astnici
neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud
na namietku premli&ania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol premi¢anie namietat. Znovu navrhol
rozsudok krajského sudu potvrdit.

14. Zalovani 1/, 2/ vo svojom dalSom vyjadreni uviedli, Ze pravny zaklad Zaloby je pravna norma,
na ktorej zaklade zalobca Ziada, aby mu sud priznal Zalovany narok. Zalobca Ziadal v prejednavanej
veci, aby mu sud priznal sumu 21 672,49 eur, av$ak tento narok neosvedgil. Zalovani sa nedopustili
Ziadneho zjavného zneuzitia prava. Poukazali na ust. § 53 ods. 8 OZ, podla ktorého plati, Ze ak poskytne
dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit
ani ho uschovat; vyluéené su aj dalSie naroky dodavatela voci spotrebitefovi. Nevyziadanym plnenim
je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami
dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze
opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy za nevyZiadané. V prejednavanej veci ide o rovnaky pripad,
kedy Zalovani mali podpisat zmluvu, pri€¢om sa spoliehali na dodavatela, Ze kona aj v ich zaujme a nie
len v tomto pripade, pretoZe mali podpisat mnoho dalSich zmluv, ktoré im predkladal finanény poradca
a o ktorych informovali std prvej indtancie. Zalovani trvali na tom, Ze Zalobca ako dodavatel mal skimat’
platobnu schopnost spotrebitela a trvali tieZ na vznesenej namietke premi&ania.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

16. Pokial Zalovani 1/, 2/ ako dévody odvolania uviedli, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné za zistenie rozhodujucich skutoCnosti, tieto skutoCnosti nepreukazali. V odvolani
neuviedli, ktoré procesné podmienky sud nesplnil, resp. ktoré neboli splnené, v Eom pochybil sud prve;j
inStancie, teda v éom spocival jeho nespravny procesny postup, ktorym znemoznil zalovanym 1/, 2/,



aby uskutocriovali im patriace procesné prava (a ktoré) v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, nepreukazali aké iné vady ma konanie, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ktoré navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti sud prve;j
indtancie nevykonal. TaktieZ Zalovani 1/, 2/ nepreukazali, ktorym nespravnym skutkovym zisteniam na
zaklade vykonanych dGkazov sud prvej inStancie dospel. V konani nebolo spornym, Ze Zalovani poziadali
o poskytnutie uveru u Zalobcu, Ze Zalobca im Uver realne aj poskytol, Ze Zalovani 1/ a 2/ Gver postupne,
aj ked nie podla dohodnutej zmluvy splacali, nebola spornym ani ta skutoénost, Ze zalobca vyzval
Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie zostatku Uveru v celej vyske po tom, ¢o Zalovani 1/ a 2/ nedodrzali
podmienky zmluvy a Uver prestali riadne splacat, Ze im tato vyzva bola riadne doru¢ena a nebola spornou
ani ta skuto€nost, Zze zalobca predmetny Gver pred&asne aj zosplatnil.

17. Odvolaci sud nepovazuje rozsudok sudu prvej inStancie za riadne a dostato¢ne neodévodneny, tak
ako sa toho domahali Zalovani 1/ a 2/. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadrili Zalovani 1/ a 2/ a aké prostriedky procesnej obrany pouzili. Jasne a vystizne
vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
dalSie dOkazy, kedZe neboli navrhnuté nevykonal a uviedol, ako vec pravne posudil. Len samotna
skuto€nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa nestotoziiuju s dévodmi napadnutého rozsudku a nesuhlasia so
zavermi sudu prvej inStancie, eSte neznamena, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny alebo
nie je dostatoCne odévodneny. Okresny sud bol pri svojom rozhodovani viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory sa vyjadril &i uz k samotnej namietke premli€ania zo strany Zalovanych 1/, 2/,
vyjadril sa k tej skuto¢nosti, €¢i zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ povaZuje za platne uzavretu,
resp. z akého dévodu povazoval tuto zmluvu za uzavretu konkludentne a z akého dévodu treba narok
Zalobcu povazovat za dévodny len pokial ide o samotnu istinu.

18. Pri pravnom posudeni veci okresny sud spravne poukazal aj na ust. § 497 Obchodného zakonnika,
podla ktorého ustanovenia zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky. S poukazom na ust. § 261 ods. 3 psim. d) totiz sa touto Castou zakona (lll.
Cast Obchodné zavazkové vztahy) sa spravuju bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy,
okrem iného aj zo zmluvy o Uvere (§ 497). Vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere treba povazovat
preto za obchodnopravne. Takéto zmluvy v3ak, pokial su uzavreté medzi dodavatelom - podnikatelom
v ramci vykonavania jeho predmetu €innosti a fyzickou osobou - spotrebitelom, treba posudzovat
tak ako to spravne uviedol aj sud prvej inStancie, aj s ohfadom na ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia obCianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. S ohladom na toto ustanovenie spravne potom sud prvej
inStancie posudzoval aj otazku namietaného premi¢ania naroku Zalobcu, a teda spravne premi¢anie
posudzoval podfa ust. § 101 OZ, v zmysle ktorého, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojro&na a plynie od dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Kedy sa mohlo
v sudenej veci pravo vykonat po prvy raz, okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol a odvolaci sud
sa v tomto smere so zavermi sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotozfiuje. Nepovazuje za potrebné
tieto dévody znovu opakovat.

19. Odvolaci sud uz v predoSlom zruSujucom rozhodnuti €. k. 16CoCsp/5/2022-273 zo dna 15. 03.
2022 uviedol, z akého dévodu povazoval zmluvu o Uvere uzavretl medzi stranami sporu za uzavretd
konkludentne. Zo znenia ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy, vyplyva, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1. Zakonodarca
takymto sp6sobom sice nepriamo, ale jednoznaéne mal za to, Ze ak zmluva o spotrebitefskom uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, nie je zmluva neplatnou len z tohto dévodu, ale poskytnuty
spotrebitelsky Uver (a nie poskytnuté pefiazné plnenie titulom bezdévodného obohatenia) sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov. Zavery odvolacieho sudu su v tomto smere jednoznacné, jasne a
zrozumitelne uvedené v zruSujucom uzneseni. Sud prvej inStancie ma pravo na iny nazor, nez je



nazor odvolacieho sudu, avSak v konkrétnej veci je vzdy viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenom v zruSujucom uzneseni (§391 ods. 2 CSP) a v sudenej veci sud prvej inStancie rozhodol v
tomto smere v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s pravnym nazorom Zalovanych 1, 2 o tom, Ze sud prvej inStancie mal
ich vzdjomnu zalobu vylucit na samostatné konanie. Podla § 147 ods. 1 CSP Zalovany mé&ze uplatnit
svoje pravo proti zalobcovi vzajomnou Zalobou a podla ods. 4 toho istého ustanovenia vzajomnu Zalobu
mdze sud vylugit na samostatné konanie, ak nie su splnené podmienky na spojenie veci. Zo slovného
spojenia ,mbze“ vyplyva, Ze tak sud urobit mdéze a nemusi, a to najma vtedy, ak vzajomnu Zalobu
nepovazuje za dévodnu. V tom pripade mu ni¢ nebrani vzajomnu Zalobu aj zamietnut, tak, ako to urobil
sud prvej inStancie v sudenej veci.

21. Odvolaci sud povazuje rozsudok okresného sudu za vecne spravny aj vo vyroku o prisluSenstve
pohladavky Zalobcu, navySe poukazuje na to, Ze Zalovani 1/, 2/ rozsudok okresného sudu vo vyroku
o prisluSenstve pohladavky vyslovne nenamietali, krajsky sud preto rozsudok potvrdil aj v tejto Casti
vyroku ako vecne spravny, a to aj v €asti o nahrade trov konania a o nahrade trov konania o vzajomnej
Zalobe, kedZe tieto vyroky sudu prvej inStancie su zavislé od rozhodnutia vo veci samej. Podla ust. §
367 ods. 2 CSP totiz, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom, alebo
ak sa rozhodnutie tyka niekofkych subjektov a ide o samostatné spolo€enstvo podfa § 76 a odvolanie sa
vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory je
napadnuty odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

22. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom zalovanych 1/ a 2/ o tom, Ze Zalobca mal v sudenej
veci povinnost’ posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
zneni u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy). Podla ust. § 1 ods. 6 uvedeného zakona totiz,
ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia zavazkov spotrebitefa vyplyvajucich z pdvodnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavrd novi zmluvu o spotrebitefskom Gvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo
sa meni spbsob splacania a ktorej u€elom je zabranit pripadnému sidnemu konaniu o narokoch veritela,
pricom podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom Gvere nie su pre spotrebitela
horSie ako podmienky splacania vyplyvajuce z pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, vztahuju na
novl zmluvu o spotrebitelskom Uvere ustanovenia § 1 az 3, §4 ods. 5, 8§ 5,8§6,8§8,§90ds. 1a
ods. 2 pism.a)azl)ao)at),ods.4a6az28 §11,8§12,§14,8§16,8§18az23a§25az27. V
zmysle uvedeného sa potom na novu zmluvu o spotrebitefskom Uvere nevztahuje aj ust.§ 7. Samotni
Zalovani v konani uviedli, Ze im poskytnuty Uver zo strany Zalobcu bol poskytnuty z va&sej €asti za ucelom
refinancovania ich predoslych uverov, pricom netvrdili, Ze podmienky splacania vyplyvajuce z nove;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere su pre nich horSie ako podmienky splacania vyplyvajuce z pévodnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

23. Zalobca bol v odvolani v celom rozsahu Uspesdny, preto o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol rovnako ako sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP, teda podla
pomeru Uspechu vo veci. Podla uvedeného ustanovenia totiz sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v odvolacom konani, &i uz vo veci samej, alebo v konani
0 vzajomnej Zalobe v celom rozsahu uspesny, a preto odvolaci sud Zalovanym 1/ a 2/ ulozZil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu tychto trov. Rozhodol tak rozhodnutim, ktorym sa
konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

24. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom sud prvej inStancie konanie v €asti o
zaplatenie 815,- eur zastavil, ponechal nedotknutym ako odvolanim nenapadnuty a nedotknuty.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).



Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a



¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



