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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT.
Jozefa Sutku a &lenov senatu JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jana Giertliho, o navrhu prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na schvalenie dohody o vine a treste
v trestnej veci proti obvinenému T. W. stihaného za trestny Cin vrazdy formou spolupachatelstva s¢asti
dokonany, sc€asti v Stadiu pokusu podia § 9 ods. 2, § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b),
pism. j) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 171/2003 Z. z. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dia 24. marca 2015 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvaluje

dohodu o vine a treste medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR a obvinenym T. W. zo
dnia 19.11.2014, spisovej znacky VII/2 Gv 206/14/1000, tohto znenia:

obvineny T. W., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom X.,
R. XXXX/XX, t. & vo vykone véazby v UVTOS a UVV Banska
Bystrica

je vinny, ze

1/ na zaklade pokynu G. 1., ktory pred dfiom 18.11.2003 rozhodol o usmrteni G. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Bratislava, P. XX z dévodu, zZe ho povazoval za vysokopostaveného &lena konkurencnej
skupiny pachajucej trestna Cinnost, ktorej ziskové aktivity mal v umysle prevziat a preto naplanoval a
zorganizoval spachanie skutku a rozdelil ulohy medzi T. X, L. V,, Y. K., G. G,, Y. V. a T. W., vykonaval
obvineny T. W. v priebehu niekofkych mesiacov pred dfiom 18.11.2003 spolu s Y. K. fyzické sledovanie
poskodeného G. L. na réznych miestach v Bratislave a v Pezinku za ucelom zistenia jeho denného
rezimu, pohybu a pouzitia osobného ochrancu a dria 18.11.2003 v zmysle rozdelenych uloh vykonaval
sledovanie rodinného domu G. L. v Pezinku na S. XX, spred domu na S. XX za ucelom zistenia a
nasledného podania spravy, kedy bude G. L. odchadzat z domu a priblizne o 08:00 h prostrednictvom
vysielaCky, ktorou sa dorozumieval s T. X, L. V. a G. |., oznamil T. X., ze odchadzaju dve auta, priCom
na zaklade tejto informacie T. X., ako vodi¢ vozidla AUDI A8,VIN A opatreného odcudzenymi tabulkami
s evidencnym cislom X vySiel zo Zamockej ulice v Pezinku smerom doprava na Razusovu ulicu, na
ktorej pribrzdil za nim prichadzajuce vozidlo zn. Volvo S80, evidencné Cislo X vedené G. L., z vozidla
AUDI A8 vysko€ili G. G., ktory v umysle usmrtit’ vystrelil z uto€nej pusky zn. Crvena Zastava model 70
AB2, kalibru 7,62x39 vz. 43, vyrobného Cisla 672414 najmenej 25 ran a Y. K., ktory v umysle usmrtit
vystrelil zo samopalu zn. CZ model 26, kalibru 7,62 Tokarev s odstranenym vyrobnym &islom najmene;j
24 ran smerom na G. L., stale sediaceho na mieste Soféra vo vozidle zn. Volvo S80, ktorého zasiahli
najmenej 14 strelami a spdsobili mu 10 priestrelov hibSich tkanivovych Struktur v oblasti hlavy, dolnej
polovice pravého ramena, lavého ramena, lavého predlaktia, krku a dutiny Ustnej a hrudnika, 4 zastrely
do oblasti hlavy, krku, lavého ramena a hrudnika a 5 povrchovych strelnych defektov, pri€om prienikom



projektilov do dutiny lebecnej doSlo k pomliazdeniu mozgového tkaniva, krvacaniu do komér mozgu
a pod makké pleny s rozvojom opuchu mozgu, ¢o viedlo bezprostredne na mieste k smrti G. L. a aj
smerom na osobného ochrancu G. L. L. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory viedol motorové vozidlo zn. VW
Golf s evidenénym &islom X a jazdil bezprostredne za vozidlom G. L., ktory sa pouZitim vlastnej strelnej
zbrane zn. GLOCK 19 pokusil zabranit v ich konani, pri€om mu sp&sobili priestrel v oblasti pravého boku
nad hreberfiom panvy (vstrel vpredu a vystrel vzadu),

2/ T. X.,, Y. K. a G. G. pbésobiaci ako €lenovia zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia pdsobia prevazne na
Uuzemi Bratislavy a okolia a oznaduju sa ako ,Sykorovci‘, naplanovali s vopred uvazenou pohnutkou
usmrtenie T. P., nar. XX XX.XXXX a to tak, Ze po tom, ako ziskali informacie o pohybe a zvykoch T. P.
od T. W., ako dalSieho ¢&lena zlo€ineckej skupiny ,Sykorovci“, ktory mal v tom €ase s T. P. majetkové
spory suvisiace s ich spoloénym podnikanim, ktoré sa mali rieSit usmrtenim T. P., v blizSie nezisteny
deri roku 2006 pred 07.12.2006 sa pokusili o usmrtenie T. P. tak, Ze v rannych hodinach G. G. vysadil
z blizSie nezisteného osobného motorového vozidla v Rovinke pri hradzi v blizkosti rodinného domu
nachadzajuceho sa na Hlavnej ulici €. 226, v ktorom sa v tom &ase zdrziaval T. P, Y. K. a T. X,, ktori
nasledne prekonali oplotenie pozemku, na ktorom stal rodinny dom, v ktorom sa zdrziaval T. P. ato v
mieste, kde oplotenie prechadza popri hradzi, pri¢om uvedené vykonali s umyslom usmrtit’ T. P. strelbou
z doposial nestotoZnenej strelnej zbrane, ktord mal k dispozicii T. X., k €¢omu v8ak nedoslo nakolko
G. G, ktory zostal pozorovat okolie a ¢akal na ich prichod spozoroval, Ze k miestu, kde vysadil Y. K.
a T. X. smeruje hliadka Policajného zboru SR, ¢o oznamil cez vysielacku Y. K. a T. X, ktori nasledne
upustili v ten deri od dalSieho konania a z pozemku pri dome T. P. odisli a boli vyzdvihnuti vozidlom, ktoré
riadil G. G., kde po tomto pokuse sa znovu dfia 07.12.2006 pokusili o usmrtenie T. P. a to potom, ¢o T.
W. zabezpecil a prichystal vo svojich priestoroch v areali FI.AT centrum na Mlynskych Luhoch €. 12 v
Bratislave veci na zamaskovanie osbb a strelnu zbrari, odovzdal nasledne kfu¢e od priestorov Y. K. a ten
sa stretol vo ve€ernych hodinach s G. G., ktorého vyslal na stretnutie, T. X. ako vy$Sie postaveny &len v
zlogineckej skupine, po stretnuti sa Y. K. a G. G. na nezistenom vozidle zn. Skoda Fabia s nezistenym
evidenénym C&islom, ktoré riadil Y. K. vybrali do obce Rovinka, pri€om po prichode do obce Rovinka
odstavili vozidlo na parkovisku pri Hlavnej ulici v Rovinke pred rodinnym domom €. XXX vy&kavajuc na
odchod T. P. z pohostinstva nachadzajuceho sa na druhej strane Hlavnej ulice v Rovinke a potom, ako
T. P. vySiel z pohostinstva, Y. K. a G. G. odstranili z vozidla tabulky s evidenénym &islom a zamaskovani
vecami zabezpecenymi T. W. sa v ¢ase okolo 19:10 h dfia 07.12.2006 v obci Rovinka na Hlavnej ulici pred
rodinnymi domami &. XX, XX pokusili usmrtit poSkodeného T. P., ktory iSiel peSo popred rodinné domy ¢&.
XX a XX a to tym spésobom, Ze z osobného motorového vozidla pravdepodobne zn. Skoda Fabia, ktoré
riadil Y. K. potom, o tento vozidlo zastavil na ceste v blizkosti kra€ajuceho T. P., G. G. na T. P. vystrelil
najmenej 6 krat z doposial nezistenej strelnej zbrane raze 7,65 mm s timi¢om, pri€om mu nespésobil
Ziadne zranenie a z miesta Cinu nasledne Y. K. a G. G. odi8li po Hlavnej ulici v Rovinke smerom na
Bratislavu, pricom cestou odbo¢ili na Hydinarsku ulicu v Bratislave, kde pri prechode neozna¢eného
zelezniéného priecestia odhodil G. G. strelnl zbrar pouzitu pri strelbe,

teda

v skutku 1/

spolo€nym konanim s inymi osobami iného umyselne usmrtil a taky ¢in spachal obzvlast surovym
spbsobom, opatovne, v umysle ziskat’ majetkovy prospech a pokusil sa ho spachat na dvoch osobéach,

v skutku 2/

poziadal iného, aby iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou, a taky &in spachal v amysle
ziskat’ majetkovy prospech a v nebezpenom zoskupeni - zlo€ineckej skupine, pri€¢om k dokonaniu €inu
nedoslo,

¢im spachal

v skutku 1/

trestny €in vrazdy formou spolupachatelstva s€asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podfla § 9 ods. 2,
§ 8 ods. 1 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c), pism. j) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z. z.,

v skutku 2/



obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona spachany formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 144 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism.
), n), 0) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného z&kona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
z&kona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 2T/80/2012 zo dna 31.01.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa mu uklada ochranny dohlad na 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Dna 19. novembra 2014 v Pezinku doSlo v zmysle § 232 ods. 3 Trestného poriadku k uzavretiu dohody
o vine a treste medzi prokuratorom Uradu Specialnej prokuratdary GP SR a obvinenym T. W..

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR podal diia 19. novembra 2014 na Specializovany trestny
sud v Pezinku navrh na uzavretie dohody o vine a treste.

Predseda senatu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica navrh podia jeho
obsahu a obsahu spisu v zmysle § 331 Trestného poriadku preskimal, navrh neodmietol a konal o tomto
navrhu na verejnom zasadnuti dha 24. marca 2015.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom odpovedal obvineny T. W. na v8etky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, ktorymi sa overuje najma chapanie zmyslu
konania o dohode o vine a treste a jeho nasledkov, kladne. Tym boli spinené vSetky zakonom stanovené
podmienky na to, aby sud dohodu o vine a treste mohol schvalit.

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Uzavretu dohodu o vine a treste, tak ako bola predloZena, povazoval sud za zakonnu, primeranu a
spravodlivy, schvalil ju v navrhnutom zneni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



