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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom, JUDr. Slavomirom lvaneckym, v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastlipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o, so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O. BOX 41,
proti zalovanému D. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T., F.. .. G.. A.. J. XXXX/XX, zastupeného
opatrovnikom D. B., zamestnancom Krajského sudu v PreSove, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane zalovaného Z. H. H. J., J. J. R. P,, J. XX, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom,
Budapestianska 8, KoSice, o zaplatenie 129,19 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud pripusta vstup ob&ianskeho zdruzenia Z. H.R. H. J., J. XX, P., do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného.

Zalobu zamieta.
Ziadnemu z Géastnikov nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vediajS§iemu Ugastnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo
vysSke 49,28 € na ucet jeho pravneho zastupcu a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu dita 22.11.2013 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
vo vySke 129,19 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne od 30.6.2013 az do zaplatenia
a nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 30.6.2010 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zé&klade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 360,-
€. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom v 42. mesaénych splatkach vo vyske
19,29 € v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany
sa dostal do omeSkania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 31 a do uplatnenia prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru, napokon zaplatil len sumu 600,99 €.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky €. 32 o viac ako tri mesiace, Zalobca si
uplatnil pravo podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost Gveru. Zalovany mal uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vySke 209,19 € dna 30.6.2013. Tuto sumu neuhradil ani &iastoéne.

Dria 23.12.2013 bolo sudu doru¢ené podanie obc&ianskeho zdruzenia Z. H. H. J., ktorym toto zdruzenie
oznamilo sudu, Ze vstupuje do konania v podstaveni vedlajSieho uCastnika na strane zalovaného v
ktorom zaroven vznieslo namietku premi¢ania. Tento subjekt dorugil sudu dfia 18.6.2014 vyjadrenie
k zalobe, v ktorom uviedol, Zze dojednana vyska urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko



niekolkonasobne prevysuje sadzby pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych pefaznymi ustavmi. Z
udajov NBS vyplyva, Ze pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1 do 5 rokov bola v juni 2010
priemerna urokova sadzba vo vy3ke 14,90 %. Teda uroky poskytované Zalobcom prevySuju uroky, za
ktoré poskytovali banky uvery, o viac ako 503 %. Dohodnuty urok je z tohto dévodu v rozpore s §
39 Obcianskeho z&konnika. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca poskytol pefiazné prostriedky
Zalovaného na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluva a preto ma narok len na vratenie pozi€anej
istiny (bez arokov a poplatkov). Zalovany vSak podra karty klienta vratil Zalobcovi uz sumu 680,99 €
oproti pozi€anej sume. Okrem uz vySSie uvedenych neprimeranych urokov poukazal na skuto¢nost’ Ze
RPMN v Uverovej zmluve je vypoc€itana v neprospech spotrebitefa v niz8ej vyske, skutoéna RPMN pri
riadnom Gvere je 92,97 %. Zalovany bol zo strany Zalobcu zavadzany o cene nakladov za poskytnutie
uveru, kedZe ten mu uviedol nepravdivy udaj o RPMN, ¢im porusil svoju povinnost' v § 5 zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Uvadzanie nepravdivych, nepresnych ¢i neuplnych udajov o nakupnych
podmienkach neumozriuje spotrebitelom riadne a objektivne sa zoznamit so v8etkymi nalezitostami
pripadného zmluvného vztahu, zvazit vyhody a nevyhody tak, aby spotrebitel bol schopny posudit,
¢i navrhovana zmluva o spotrebitelskom Uvere zodpoveda jeho potrebam a jeho finan¢nej situacii a
nasledne sa kvalifikovane rozhodnut, €im je takéto konanie objektivne spdsobilé privodit spotrebitelovi
ujmu, ak sa spotrebitel rozhodol v désledku nespravnej RPMN pre finanéne naro&nejsi Uver. Spotrebitel
taktiez na zaklade neuvedenych, resp. nespravne uvedenych informacii, nemal zabezpeeny dostatok
informacii pre porovnanie ponuk od réznych veritelov na rovnaky druh spotrebitelského uveru, ¢im nie je
v plnej miere zachované jeho pravo na informéacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, vyjadrené ako
ucel zakona v § 2a zakona o ochrane spotrebitela. Zo zakona o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Ze zakonodarca nevidi rozdiel medzi tym, ak spotrebitel'ska
zmluva neobsahuje RPMN a tym, ak sice spotrebitelskd zmluva obsahuje RPMN, ale v neprospech
spotrebitela. Obidva tieto nedostatky spotrebitelskych zmlav sa prejavuju v rovnakych nasledkoch a
to takych, Ze takato spotrebitel'ska zmluva sa povazuje za bezuronu a bez poplatkov v zmysle ust.
§ 11 zak. & 129/2010 Z.z.. Je to tak kvéli tomu, Ze nespravne uvedenie RPMN v spotrebitelskej
zmluve v neprospech spotrebitefa ma rovnaky dbsledok ako neuvedenie RPMN, teda spotrebitel nie
je oboznameny pri uzatvarani zmluvy so vsetkymi nakladmi Gveru, nie je schopny porovnat ponuky
jednotlivych uverov a posudit’ rozsah svojho zavazku. Z teleologického vykladu potom vyplyva, Ze aj
zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, ktoré boli uzatvorené za uc€innosti zakona &. 258/2001 Z.z., ktoré
sice obsahuju RPMN, ale v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela sa povazuju za uzatvorené bez
poplatkov a bez urokov. Bolo by totiz popretim zmyslu pouzitia RPMN v spotrebitel'skych Gveroch, ak by
sa povinnost dodavatela poskytnut pri uzatvoreni zmluvy spotrebitelovi celkovl vySku nakladov Uveru
povazovala za formalne splnenu uz len tym, ak by dodavatel v rozpore so skutoénostou uviedol, Ze
vySka RPMN je 15 %, hoci skuto€ne by bola az 150 %. Okrem toho vy3Sie uvedené konanie Zalobcu,
nie je mozné hodnotit inak, ako hrubo necestné, odporujlice pravidlam dobrych mravov a obchadzajuce
z&kon o ochrane

spotrebitela, vo svojom dbésledku popierajlice pravo spotrebitela na pravdivé informacie v tak

zavaznej otazke ako je cena uveru. Poskytovatel Uveru ako skiuseny dodavatel konal so zjavne zlym
umyslom poskodit spotrebitela, neuvadzal mu skuto¢nd RPMN ale vyrazne nizSiu ako bola v skuto¢nosti,
konal v rozpore s dobrymi mravmi a obchadzal zakon o ochrane spotrebitelov najma pravo spotrebitelov
na informacie. Z tohto dévodu mu nie je mozné priznat pravo na uroky a poplatky z Uverovej zmluvy.

Zalobca v podani dorudenom stdu dfia 20.6.2014 namietal vstup obgianskeho zdruZenia - Z. H. H.
J. do konania. Vstup vedlajSieho ucastnika povazuje za zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az
4 Obcianskeho sudneho poriadku motivovany snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia
nahrady trov konania. V pripade pravnickej osoby, ktorej predmet €innosti je ochrana prav spotrebitelov,
je na mieste dovodny predpoklad, Ze na realizaciu uvedenej €innosti bude dostato€ne odborne a
personalne vybavena (v opacnom pripade je minimalne sporné, ako svoju ¢innost v zaujme ochrany
prav spotrebitelov realne vykonava). Namiesto toho sa dané zdruzenie dalo zastupit advokatom, ¢o
domnienku o Ucelovosti ucasti (nielen) v tomto konani popri pausalnych tvrdeniach o ochrane prav
spotrebitela (uz zastipeného advokatom) opodstatfiuje. ObcCianske zdruzenie svojimi tvrdeniami v
oznameni o vstupe do konania preukazalo neznalost prejednavanej veci, kedZe okrem oznacenia
ucastnikov konania a vySku Zalovanej sumy nedisponuje Ziadnymi znalostami o prejednavanej veci.
Jeho ¢&innost' spociva v len formularovych oznameniach o vstupe vedlajSieho uc€astnika do konania,
na zaklade €oho tvrdime, Ze ucelom tohto vstupu je ochrana prav spotrebitefa len zdanlivo, a skér



je zamerana ¢innost' na uplatiovanie si nahrady trov konania. V zmysle ustanovenia § 25 zakona &.
250/2007 Z.z. je ucelom zriadenia pravnickej osoby - zdruZenia spotrebitelov okrem iného podavanie
navrhov na zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, u¢ast
v konani v procesnom postaveni U€astnika konania a tiez zastupovanie spotrebitela v konaniach pred
Statnymi organmi o uplatfovani jeho prav vratane nahrady ujmy spésobenej porusenim prav spotrebitela
na zaklade plnomocenstva. Z tychto opravneni zdruZenia potom vyplyva aj poziadavka, aby zdruzenie
bolo spbsobilé poskytovat aktivnu pomoc spotrebitelovi, a to vratane kvalifikovanej pomoci bez toho, aby
muselo byt zastupené advokatom. Kvalifikovanost zdruZzenia opravneného na zastupovanie ucastnika
konania (spotrebitela) pritom vyplyva nielen z uvedenych poZiadaviek podmiefujucich zapis zdruZenia
do zoznamu opravnenych oséb na vykonavanie Cinnosti, ale aj z dalSich pravnych uUprav (napr.
opravnenie vyplyvajuce z § 10 zadkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku, § 10 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa).
Aj z tohto dovodu je zrejmé, Ze pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika odporuje U€elu zakona.
Pausalne formulované oznamenia obcianskeho zdruzenia opodstatnene vyvolava dojem ucelovosti
postupu, a vébec nenasvedCuje ochrane prav spotrebitelov poruSenych nedodrzanim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Podla § 93 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods.2 Obcdianskeho sudneho poriadku ako vedfajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Podla § 93 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku do konania vstupi bud' z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh. Ak ako vedlajsi Uc€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou
oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zuc¢astfuje na konani, inak sud na
oznamenie o vstupe neprihliada.

Podla § 93 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vdetkych okolnosti.

Podla § 93 ods.5 Obcianskeho sudneho poriadku VedlajSi u€astnik mdze podat’ odpor proti platobnému
rozkazu, len ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlajSim ucastnikom.

Podla § 93 ods.6 Obcianskeho sudneho poriadku Vedlajsi u€astnik mdéze podat odvolanie alebo
dovolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi Uc¢astnikom a
vedlajSim ucastnikom. V ostatnych pripadoch mbze vedlajsi u€astnik podat odvolanie alebo dovolanie
len so suhlasom Ucastnika, popri ktorom sa zuc&astriuje na konani.

Zmyslom vedlajSieho ucastnictva je ,pomoc v spore® niektorému z ucastnikov konania. Do konania
vstupuje tretia osoba ako vedlajSi ucastnik z vlastnej iniciativy (vedlajSim u€astnikom sa stava uz
tym, Ze sudu dbjde jeho oznamenie o vstupe do konania) alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
konania urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva rozhoduje sud len v
pripade, ak u€astnik konania namietne nepripustnost' vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. To, Ze
niekto chce v konani pred sidom podporovat (hlavného) ucastnika konania v procesnom postaveni
vedlajSieho ucastnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému
udastnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fou musi za kazdych okolnosti sthlasit. Ugel procesne;
pomoci v sporovom konani, ktor ma vedlajsi u€astnik poskytovat (hlavnému) uc€astnikovi konania,



méze byt naplneny, len ak ucastnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat, s vedlajSim
Ucastnictvom sthlasi. Ugastnik konania ma preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred
sudom na jeho strane v pozicii vedlajsieho u€astnika konal ten, koho u€ast v konani si nezela. Povahe a
ucelu obcianskeho sudneho sporového konania by sa jednoznacne priecil vstup vedlajSieho ucastnika
do konania na strane ucastnika konania, ktory by bol tomuto u€astnikovi nanuteny. V zmysle vy3Sie
uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami u€astnikom konania, Ze
urCity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili.
Sudom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit’ svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania (uznesenie NS SR z 5.2.2013 sp.zn. 3Cdo 188/2012).

S ucinnostou od 1.1.2015 bolo zakonom €. 353/2014 Z.z. novelizované ustanovenie § 93 O.s.p.. Podla
tejto novely ak ako vedlajSi u¢astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zalozena
alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou oznamenia o vstupe
musi byt od 1. januara 2015 aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zucastiuje na konani, inak sud na
oznamenie o vstupe neprihliada. Uvedeny zakon vSak v prechodnych ustanoveniach nerieSi situaciu,
ak k oznameniu vysSie uvedenej pravnickej osoby o svojom vstupe do konania doSlo pred 1.1.2015
a nebol predlozeny suhlas hlavného ucastnika. Sud ma za to, zZe v takom pripade, ak ucastnik, na
podporu ktorého vstupilo do konania zdruzenie na ochranu spotrebitela, nevyjadri vyslovny nesuhlas
s jeho Ucastou v predmetnom konani (tak ako tomu je v tomto pripade), nadobudne toto zdruzenie
postavenie vedlajSieho uU€astnika v konani. Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze
vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden
zaver a to, ze vedlajSi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny uc€astnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sidmi, o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa
v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom. Z tohto dévodu je namietka zalobcu o nepripustnosti
pravneho zastupenia spotrebitelského zdruzenia nedévodna. Okrem toho vedlajsi ucastnik nepodal
na sud pausalne vyjadrenie k predmetu tohto konania, ale vyjadrenie k veci po oboznameni sa s
okolnostami tohto pripadu.

Zalobca v podani doruéenom stdu 20.6.2014 sa vyjadril k vznesenej namietke premigania. Uviedol,
Ze zmluva o Uvere (teda aj zmluva o revolvingovom uvere) je tzv. absolutnym obchodom (§ 261
ods. 6 pfsm. d) Obchodného zakonnika) ¢o okrem iného znamena Ze Uprava Obchodného zakonnika
sa pouzije vzdy, ibaze je niektora otdzka v fiom neupravena alebo osobitny predpis obsahuje
samostatni Upravu na ochranu spotrebitela vyhodnejSie. Obchodny zakonnik upravuje premi€anie, a to
komplexne. Suc€asne Uprava premi€ania v ObCianskom zakonniku nie je pravnou Upravou uréenou na
ochranu spotrebitela. To, Ze na obchodnopravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel sa aplikuju
ustanovenia aj Obchodného zakonnika vyslovne vyplyva z ust. § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika
,Pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju
tymto zakonom, sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.“ Zaroven je v Obchodnom
zakonniku presne stanovené, ktoré z jeho ustanoveni sa na takyto vztah s u€astou spotrebitela nemézu
pouzit (vid § 340a ods. 4, § 340b ods. 5. § 369c) resp. sa upravuju obmedzenia pre jeho pouzitie (vid v
§ 369 ods. 3). Uprava premli¢ania tam nepatri. Vychadzajuc z textu Obchodného zakonnika a zvolenej
legislativno - technickej Upravy je nesporné, Ze obchodnopravna uprava premi€ania a jej pouZitie
vo vztahu dodavatel - spotrebitel nie je vylu€ena. Naopak je pripustna. A kedze z toho protistrana
nevychadza, namietku preml€ania uplatriuje nezdkonne a podla neprislusnej pravnej normy. Uvedeny
zaver vyplyva aj z vykladu spotrebitelského prava a podstaty pravnej upravy ochrany spotrebitela.
Pravna uprava premi€ania v Obc¢ianskom zakonniku nie je Upravou, ktorl je mozné povazovat za
ustanovenia ,na ochranu spotrebitela®. Podstatou ustanoveni na ,ochranu spotrebitefa® je zabezpedit
spotrebitelovi rovnaké pravne postavenie, aké by mal rovnocenny partner k dodavatelovi. Jej cielom je
teda vytvorit medzi zmluvnymi stranami také postavenie, aké by mali dvaja rovnocenni zmluvni partneri.
Pravna Uprava preml¢ania teda voci obidvom stranam musi pdsobit rovnako. Pre aplikaciu Obchodného
zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika nemdéze byt rozhodujuce, €i osobou zaviazanou plnit’ narok je
spotrebitel alebo dodavatel. Ak by sa diZka premli¢acej doby mala riadit tym, kto je diZnikom, potom by sa
medzi zmluvnymi stranami Ziadna rovnovaha nevytvorila. Naopak, voci jednej strane by premli¢acia doba
bola dIhSou a vodi jednej kratSou v zavislosti od jej konkrétneho postavenia v urcitej situacii. A to by bolo v
rozpore s tym, k Comu vlastne ochrana spotrebitela smeruje (vytvorit rovhovahu medzi stranami, nie vSak
prevahu spotrebitela). Pripadna Uvaha o tom, Ze ob¢ianskopravna Uprava premi€ania je pre spotrebitela



vyhodnejSia, vychadza len zo zdanlivého a pred€asného zaveru a plati iba pre pripad, ak spotrebitel
vystupuje v postaveni diZznika. Ak je spotrebitel v postaveni veritelského subjektu, potom by pre neho
tato uprava Ziadnu vyhodu nepriniesla, ale naopak. Bola by nevyhodnejSia. A nie je mozné posudzovat
premli¢anie kombinovanym spdsobom, teda vyberat’ si reZim obc&ianskeho alebo obchodného prava
podla toho, €o je v urcitej situacii vyhodnejSie. Obe Upravy su komplexné a samostatné; nie vzdjomne
sa doplfiujuce. Zdanliva ,vyhoda“ pouzitia ob&ianskopravnej upravy preml&ania oproti obchodnopravnej
sa prejavuje naplno ako nevyhoda vtedy, ak déjde napriklad k uznaniu dlhu diznikom (zavazku). Teda,
ak je spotrebitel dlznikom zo zmluvného vztahu. Podla predpisov oblianskeho prava je v takom
pripade preml&acia doba 10 rokov; podla predpisov obchodno-pravnych je jej dizka 4 roky (a dokonca
desatroéné obmedzenie jej dizky sa poé&ita od prvého diia, kedy zadalo premlganie 1x plynut). To
znamena, Ze v pripade uznania zavazku 4-ro¢na lehota ani nemusi byt cela vy€erpana (vid § 408
Obchodného zakonnika, kedy podla ods. 1 Bez ohfadu na iné ustanovenia tohto zakona sa skonci
premliacia doba najneskdr po uplynuti 10 rokov odo dia, ked zagala po prvy raz plynut. Namietku
premi€ania vSak nemozno uplatnit v sidnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré sa zacalo pred
uplynutim tejto lehoty, uplynuti 10 rokov odo dia, ked za&ala po prvy raz plynut. Namietku premi€ania
v8ak nemozno uplatnit v sudnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim tejto
lehoty.). Ak dIznik - spotrebitel uzna ob&ianskopravny zavazok, preml€acia doba je 10 rokov od uznania
alebo od doby, kedy mal plnit uznany dlh. Ak ten isty diZznik - spotrebitel uzna obchodnopravny zavazok,
premiacia doba je maximalne 4 roky (ale m6ze byt dokonca aj menej, ak by uvedené Styri roky
presahovali celkovu desatro€nu lehotu plynucu od diia, kedy prvykrat dana lehota za¢ala plynat). Vyssie
uvedené podporuje aj pravnym zdévodnenim v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp.zn.
32 Cdo 3337/2010 a publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &islom 135/2012.
Podla ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS sa za ustanovenie smerujuce k ochrane spotrebitela maju
povaZovat také, ktoré chrania slabSiu stranu proti silnejSej t.j. upravuje vztah dvoch subjektov vo
vyraznom nerovnovaznom postaveni. Teda danu nerovnovahu odstrafuju. Z vySSie uvedeného vyplyva,
Ze obc&ianskopravna Uprava preml&ania takou rozhodne nie je. Aj z ustanovenia § 54 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika (resp. § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika) vyplyva, Ze v prospech spotrebitela sa v pripade
pochybnosti ma vykladat’ len obsah zmluvy, nie pravna Uprava (arg. a contrario). Vyplyva to aj z toho,
Ze vyklad zakona musi, vzhladom na poziadavku predvidatelnost jeho vykladu a aplikacie ako znaku
pravneho Statu, byt rovnaky. Preto sa v uvedenych zdkonnych ustanoveniach vyslovne hovori o tom,
Ze pri pochybnostiach o obsahu zmluvy sa pouzije vyklad v prospech spotrebitela. O pravnej Uprave to
neméze platit' aj preto, Ze méa byt a je jednoznaéna pre vSetky subjekty, ktorym je uréena.

Tunajsi sud uznesenim zo diia 20.1.2015, &.k. 6C/86/2014-64, ustanovil Zalovanému opatrovnika v
zmysle § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor,
a oboznamenim sa so Zmluvou o revolvingovom Uvere uzavretou dna 30.6.2010 (dalej len ,zmluva®),
Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Oznamenim veritela o schvaleni Gveru diznikovi, Oznamenim o zosplatneni zo dna 6.6.2013, Kartou
klienta zo dha 17.10.2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

Dria 30.6.2010 Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Ciastku Uveru (Uverovy limit) 360,-€, ktoru sa Zalovany
zaviazal splatit v 42. splatkach po 19,29 € splatnych vzdy 20. dfia v mesiaci. Celkova ¢iastka, ktoru
mal diznik zaplatit ¢ini 810,18 €, RPMN za uver predstavovala 65,52 %, ro€na urokova sadzba Cinila
70,02 % a priemerna RPMN za uver 51,49 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu mala predstavovat’ 189,81
€ a celkova Ciastka, ktoru mal diZnik zaplatit pri revolvingu mala byt 462,96 €. Predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu bola 60,50 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Podla &lanku
8.1. Zmluvy predmetom dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnuté na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
veritelom a dlznikom a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatok Uveru vo vySke 51,74 € a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 26,88 €. Podla ¢lanku 8.4. Zmluvy odplata za poskytnutie
odkladu splatok Uveru je splatna drfiom uzavretia dohody a uc€astnici sa dohodli na jej zapoditani s



pohfadavkou diZznika na poskytnutie schvalenej vysky uveru. Podla karty klienta vyplyva, Ze Zalovanému
bola realne vyplatena suma vo vyske 308,26 € po odpoditani poplatku za moznost odkladu splatok tveru
(51,74 €). Zalobca listom zo diia 6.6.2013 Zalovanému oznamil, Zze k uvedenému dfiu je v omeskani s
Uhradou splatok €. 32, 33, 34 spolu vo vySke 57,87 €. Zaroven mu bolo oznamené, Ze je v omesSkani 74
dni na najstarSej splatke a v pripade, ak sa dostane do omeSkania s uhradou s ktoroukolvek z uvedenych
splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorugenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi
vietky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti. Oznamenie o zosplatneni
bolo Zalovanému doru€ované na adresu jeho bydliska, pricom Zalovany si zasielku osobne prevzal dha
12.6.2013. Z karty klienta zo diia 17.10.2013 vyplyva, Ze Zalovany do dia podania navrhu na sud zaplatil
Zalobcovi sumu v celkovej vo vyske 680,99 € pricom zostava zaplatit' 129,19 €.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,

priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj udaje
0 nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnickd osobu alebo
fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢€itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni

spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uUvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uUveroch Poskytnuty
spotrebitel[sky uUver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
[) <javascript:%20fZzSRiInternal('34604',%20'18539655',%20'18539655',%20'5437402',%20'5437412',
%20'0")>, s) <javascript:%20fZzSRInternal('34604',%20'18539655',%20'18539655',%20'5437419',
%20'5437419',%20'0")>, z) <javascript:%20fZzSRInternal('34604',%20'18539655',%20'18539655',
%20'5437426',%20'5437426',%20'0")> a aa) <javascript:%20fZzSRiInternal('34604',%20'18539655',
%20'18539655',%20'5437401',%20'5970171',%20'0")>.

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika u&inného v &ase uzavretia zmluvy Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho
ukonu je neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozZno oddelit od ostatného obsahu.

V danej veci ma sud dostatoCne za preukazané, Ze Zalovany v pozicii spotrebitefa dna 30.6.2010
uzatvoril so Zalobcom ako veritefom zmluvu o Gvere. Zalovanému ako fyzickej osobe bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny G&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca
ako pravnicka osoba poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti,
¢o vyplyva z vypisu z obchodného registra. Na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere poskytol Zalobca
Zalovanému spotrebitel'sky Uver, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splatit' v 42. mesa&nych splatkach
vo vysSke 19,29 €. Zmluvna odmena mala €init 450,18 €, ro€na urokova sadzba vo vy8ke 70,02 % a
RPMN vo vyske 65,52 %.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy
a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z
obc&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich
dohodou.

Pojem dobré mravy obd&iansky zakonnik nedefinuje, preto Zze podliehaju spolofenskému vyvoju. Vo
vSeobecnosti vS§ak mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v spolo€nosti,
v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Je
to v podstate suhrn urCitych etickych a kultirnych pravidiel v spoloénosti vdeobecne uznavanych.
Dobré mravy su pravidla spravania sa, ktoré spolo¢nost v prevaznej miere uznava a tvoria zaklad
fundamentélneho hodnotového poriadku. Vyrazné popieranie dobrych mravov spochybriuje cely pravny
poriadok a samotnu istotu ob&ana (spotrebitela), zakladaju riziko konkludentného vZitia subjektmi
pravnych vztahov.

Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dfia 26.04.2012: ,,Pri dojednavani urokov
pri pefiaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany Urok bez
ohladu na to, Ze dIznik uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri penaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory
svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skutoCnost, ze dIznik uzatvara zmluvu o pefiaznej p6zicke a dohodu o Urokoch z tejto pdzicky Casto
prave z dovodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu

najma s prihliadnutim k najvy$$im drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov

V zmysle vysSie uvedeného ma tunajsi sud za to, Ze urok vo vySke 70,02 % ro€ne dojednany v zmluve o
uvere je v rozpore s dobrymi mravmi aj vzhfadom na skuto€nost, Ze v ase poskytnutia spotrebitel'ského
tveru (jun 2010) bola priemerna vySka urokovej sadzby pri novych spotrebitelskych uveroch
poskytovanych bankami domacnostiam s dobou konec&nej splatnosti od 1 do 5 rokov vo vySke 14,85
% rocne (zdroj: Narodna banka Slovenska <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/menova-a-bankova-
statistika/urokova-statistika/bankova-urokova-statistika-uvery>). Ro¢na urokova sadzba uvedena v
zmluve o uUvere tak predstavuje viac ako 4 - nasobok priemernych urokov vyberanych bankami pri
obdobnych spotrebitel'skych uveroch. Takato dohodnuta vy8ka uroku podstatne prevySuje priemerné
uroky, uplatiované v rovnakom €ase bankami. Sud preto povazoval dohodnutd vysku Uroku v rozpore
s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonni ako aj s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu je zmluva v Casti
dohodnutého uroku neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a
odporcovi povinnost pinit.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 360,-€, ale
skuto&ne mu bola vyplatena Ciastka 308,26 €, nakolko rozdiel Zalobca zapocital na uhradu odplaty za
moznost odkladu splatok dojednanu v ¢lanku 8.1 Zmluvy. Sud k uvedenej odplate neprihliadol, nakoflko
mal za to, Ze uvedené dojednanie je neplatné pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho
zakonnika) a preto vychadzal z vysky skutodne poskytnutého Gveru t.j. zo sumy 308,26 €. Zalovany
jednotlivymi splatkami uhradil na predmetny tver spolu sumu vo vyske 680,99 €. Zalovany teda uhradil
viac peflaznych prostriedkov ako mu bolo poskytnutych a preto sud Zalobu zamietol.

Ak by aj vyska zmluvného Uroku nebola v rozpore s dobrymi mravmi uver by bolo nutné povazovat za
Uver bezuroCny a bez poplatkov aj z toho dévodu, ze absentuje Udaj o vySke splatok istiny, urokov a



inych poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z.z., t.j. v zmluve je uvedena len celkova
vySka splatky bez jej podrobného &lenenia.

Vzhladom na vyééie,uvedené dovody, v zmysle ktorych bola zaloba zamietnuta, sa sud nezaoberal
tvrdenim Zalobcu o dizke premli€acej doby.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., tak, ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
nahradu trov konania, nakolko Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovanému v Ziadne trovy nevznikli.

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze moznost aby vystupoval ako vedlaj$i u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo 3pecialna zakonna uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p..
KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajdi u¢astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi uCastnik méa
(rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia §
137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme,
vedlajSiemu ucastnikovi mbéze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho
zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého
v konani vystupoval.

Vzhladom k tomu, Ze zalovany mal v predmetnej veci Uspech v plnom rozsahu, patri vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory vystupoval na jeho strane pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia. O tychto trovach sud rozhodol podla § 10 ods. 1 a 2, § 13a, § 16 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravnemu
zastupcovi vedlajSieho U€astnika patri odmena vypoc€itana z hodnoty zalovanej sumy (129,19 €) za
2 ukony pravnej sluzby po 16,60 €, t.j. za prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie k zalobnému
navrhu. Pravny zastupca ma narok aj na rezijny pausal vo vyske 16,08 € (2 x 8,04 €). Celkova vyska
trov pravneho zastupenia tak Cini 49,28 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia rozsudku na sude, ktory
rozsudok vydal.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



