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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javorcikovej a Cleniek JUDr.
Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grdsslingova 4, Bratislava,
proti odporcovi : SR - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody 175,- EUR a nemajetkovej ujmy 165,96 EUR s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 8C/156/2012-75
zo dfia 14.4.2014, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k.  8C/156/2012-75 zo
dna 14.4.2014 potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol. Navrh
Vo veci samej zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhom podanym na sude dna 27.09.2012 sa domahal
navrhovatel vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud rozhodol, Ze odporca je zodpovedny za
8kodu, ktora navrhovatelovi vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava I,
pretoZze nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani v zdkonom stanovene;j
lehote. Exekucia bola vedena pohlfadavku navrhovatefa, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
20 Zmluvy o uvere &.: XXXXXXX dIznikom (povinnym): M. Z., nar. XX.XX.XXXX (kde po prijati navrhu
na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €islo EX XXXXX/XXXX).
Sucasne sa domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit Zalobcovi
175,- EUR z titulu majetkovej Skody a 165,96 EUR z titulu nemajetkovej ujmy.

K vyroku o zamietnuti ndvrhu vo veci same;j:

Navrh na zac€atie konania navrhovatel odévodnil tym, Ze ako veritel zo zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX
navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.: XXXXXXX s dlznikom M. Z.. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuénej veci Cislo EX XXXXX/XXXX. Sudny exekutor predloZil navrh na vykonanie exekucie spolu
s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu a poziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu
poverenie registrované pod &. XXXX XXXXXX. Navrhovatel podal dfia 10.05.2010 exeku&nému sudu
navrh na zmenu exekutora. Legitimne pritom oakaval, Ze sud mu svojou &innostou poskytne sudnu
ochranu v zakonom predpokladanej kvalite, a teda Ze dbjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim
sudu v zakonom stanovenej lehote. V exekuénom konani vedenom podfa Exekuéného poriadku je
zalozena povinnost’ exekuéného sudu rozhodnuat o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30



dni od dorucenia takéhoto navrhu. Exekuény sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenom &ase. V predmetnom pripade pritom neexistuje okolnost, ktora by umoznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
0 zmene exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu.

Navrhovatefovi vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu uc€elne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. V tomto
obdobi vynaloZzil na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70,- EUR, na udrZiavanie a spravu informacného systému sumu 40,-
EUR, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,- EUR a na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,- EUR. Tato suma
by nezataZila navrhovatela, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o zmene sudneho
exekutora by dodrzal zakonom stanovenu dobu.

Zaroven si navrhovatel uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni
s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom Case zaru€eného ¢l. 6 ods. |
Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato€nym zadostu€inenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny Uradny postup exekuéného
sudu vystavil opravnené zaujmy navrhovatela riziku zaniku povinného, zmarenia Uc€elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencie povinného, ked neexistoval akykolvek uginny
vnutrostatny prostriedok napravy spodsobily restituovat vniknutd situaciu. Nezdkonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy navrhovatela, spdsobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat a spdsobila u ¢lenov riadiacich organov Zalobcu, ako aj u jej
majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spoloénosti.
Potrebu nahrady nemajetkovej ujmy oddévodnil
navrhovatel poZiadavkou na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za porudenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Navrhovatel vycislil
nemajetkovy ujmu s poukazom na doktrinu prijati ustavnym sudom, priCom poukazal na nalezy
ustavného sudu sp.zn.: 1ll. US 203/06-25, Ill. US 235/04-3, Ill. US 347/05, lIl. US 142/06-28, lIl. US
118/06-40, 11I. US 110/04-55, 11l. US 125/04-44, 1ll. US 229/04-52, 1ll. US 21/05-30, lll. US 190/05-36,
ll. US 301/05-38. Podla jeho nazoru na kazdy rok poznadeny prietahmi sa na zaklade predmetnej
doktriny vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000,- Sk (cca 663,88 EUR), t.j. cca 55,32 EUR za kazdy mesiac
omeskania v ¢innosti exeku¢ného sudu.

Odporca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 11.10.2013 Ziadal zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietnut. Navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu
navrhovatela s dobrymi mravmi, danost pri€innej suvislosti, ako aj nedostato&nost’ konStatovania
poruSenia prava. V praxi je zauzivany model, v zmysle ktorého exekuény sud po déjdeni Ziadosti o zmenu
sudneho exekutora predlozi tuto Ziadost povodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vyc€islenie
jeho doterajSich trov a na zaslanie prislusného exekutorského spisu. Sud nasledne vec postupi spolu s
exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. V niektorom
pripade mohol exekuény sud rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po
uplynuti zakonom stanovenej 30-dfiovej lehoty od doru€enia navrhu, najma v pripade, ak povodny
sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu pinu su€innost. V takom pripade exekuény sud objektivne
nemohol dodrzat zakonnu 30-dfiovd lehotu. S poukazom na judikatiru Ustavného sidu sp. zn. I.US
16/02 je odporca toho nazoru, Zze vzhfadom na povahu ukonu, zakonom ustanovenu lehotu, lehotu v
ktorej sa rozhodlo, necinnost navrhovatela i nevyhnutnost vykonat pred, resp. su€asne s rozhodnutim
i iné ukony, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovene;j
zakonom povazovat za zbyto¢né prietahy, a teda nespravny Uradny postup. Nebol ani preukazany
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov, ked navrhovatel nepreukazal, Ze by podal
staznost na prietahy, resp. Ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP, ¢€i pravoplatné rozhodnutie
Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Odporca vzniesol vo veci aj namietku preml€ania, pretoze k uplynutiu lehoty na rozhodnutie



o navrhu na zmenu sudneho exekutora doslo tri roky pred dfiom, kedy bola odporcovi doru€ena Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku. Navrhovatel nepreukazal vznik a ani vySku Skody. Akakolvek vyska
nakladov na spravu informac&ného systému a udrziavanie systému vznikla navrhovatelovi bez ohlfadu na
tvrdené prietahy, kedze navrhovatel ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi uvermi, k svojej
¢innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informaény systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych
uverov. Skuto&nu Skodu je potrebné dokazat dékazmi. Navrhovatel nepreukazal ani vznik nemajetkove;j
ujmy a ani to, Ze by sa za fu mala poskytovat nahrada v peniazoch. Poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé
pripadoveé okolnosti su osobitné a nemozno vychadzat z pausalnej sumy 663,88 Eur na zaklade nalezov
ustavného sudu. Pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a
nedbvery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu skody a nemajetkovej ujmy uplatiiuje
spolognost ako pravnicka osoba. Navrhovatel nekonkretizoval, v €om spocival "zanik podnikatel'skych
aktivit a podnikatelskych planov" navrhovatela, a ako situacia "ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy
navrhovatela". Odporca poukéazal aj na to, Ze sudy konStatovali zo strany navrhovatela poruSovanie
prav spotrebitela a v kone€nom ddsledku prave podnikatelska ¢innost navrhovatela podnietila zvySenu
potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych uUrovniach &tatnej moci. Konanie navrhovatela je v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe uplatnena Skoda voci Statu mala navrhovatefovi vzniknut' prave
pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite. Su¢asne v takejto situacii plati, Zze aj v
pripade porusenia prava navrhovatela, uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povazované
za dostacujuce.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 39Er/2759/2005 sud zistil, ze dfia 01.12.2005 podal navrhovatel
ako opravneny navrh na vykonanie exekucie, na podklade exekué&ného titulu - notarskej zapisnice zo
dria 21.08.2005, &. N 3840/2005, Nz 38554/2005, NCRLs 38027/2005. Zapisnica obsahovala uznanie
zavazku dlznikom M. Z.. Dfia 09.12.2005 bola doru¢ena sudu Ziadost’ sudneho exekutora Mgr. S. Y. o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX XXX/XXXX (v Zzalobe nespravne oznaceny
EX 11212/2011). Dfa 05.01.2006 vydal sud poverenie €. XXXX XXXXXX*, ktorym poveril sudneho
exekutora Mgr. S. Y. vykonanim exekucie na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit’ istinu 17.280,- Sk,
trovy konania, trovy exekucie a trovy notara. Drfia 06.10.2010 bol sudu elektronickymi prostriedkami
doru€eny navrh opravneného zo dfia 05.10.2010 na zmenu sudneho exekutora, pricom vykonanim
exekucie ziadal poverit sudneho exekutora JUDr. F. G.. Sud dia 25.10.2010 vyzval sudneho exekutora
Mgr. S. Y., aby v lehote 7 dni oznamil, aky je stav vo veci vymahania pohladavky opravneného, aby
dorudil sudu vy€islenie trov exekucie a dorucil exekuény spis . XXX/XX. DAa 05.11.2010 pdvodny sudny
exekutor dorugil sudu exekucny spis |. XXX/XX a vyuc&tovanie trov exekucie. Sud nasledne uznesenim
zo dnia 24.01.2011, €.k. 39Er/2759/05-21, rozhodol o zmene sudneho exekutora a vykonanim exekucie
poveril JUDr. F. G..

Sud poukéazal na ustanovenia § 4 ods. 1; 9 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni u¢innom v ¢ase namietaného uradného postupu, a aj v
zneni u€innom od 1.1.2013; dalej na ustanovenia § 17 ods. 1, 2, 3; 19 ods. 1, 2, 3, a 27 citovaného
z&kona. Poukdézal aj na ustanovenia § 44 ods. 6, 7, 8, a 238 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti.

Konstatoval, Ze navrhovatel sa po tom, ¢o odporca jeho Ziadosti na predbezné prerokovanie veci
nevyhovel, domahal nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy voci odporcovi z dévodu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend
nespravnym uradnym postupom ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativhe spinenie podmienok,
ktorymi su existencia nespravneho Uradného postupu, existencia majetkovej ujmy resp. nemajetkove;j
ujmy a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym uradnym
postupom v sulade s § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. je aj poruSenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Sud preto v tomto pripade
neskumal, ¢i doSlo k prietahom v konani, ale skimal nedodrzanie zakonnej lehoty. Podla su¢asného
znenia zakona €. 514/2003 Z.z. vSeobecny sud nie je opravneny skumat existenciu nespravneho
uradného postupu. Pravna Uprava zakona €. 514/2003 Z. z. i¢inna v obdobi namietaného nespravneho
uradného postupu, v3ak nevyZadovala ako podklad pre ustalenie otazky, ¢ skuto¢ne doSlo k
nespravnemu uradnému postupu spocivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty, vysledky vybavenia
staznosti na prietahy; alebo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, ktorym sa
rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom
konani; alebo pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov; alebo pravoplatné rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky



konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sud prvého stupha
preto dospel v sulade s § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. k zaveru, Ze je opravneny skumat existenciu
nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani zdkonnej lehoty. Sud v prejednavanej veci
konstatoval, Ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ked' doSlo k nespravnemu
uradnému postupu tunajsieho sudu, ktory do 30 dni od podania navrhu na zmenu exekutora nerozhodol o
tejto zmene. Sud v8ak su€asne zdéraznil, Ze na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora sa vyzadovala
sucinnost pévodného exekutora.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za $kodu - existencie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, sud dospel k zdveru, Ze navrhovatel ich v konani nepreukazal. Navrhovatel sa
domahal nahrady majetkovej Skody predstavujucej ndhradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych
s jeho €innost'ou uskuto¢riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky. Sud zdoraznil, Ze je mozné
uhradit’ iba skuto&nu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny navrhovatel preukazat. Navrhovatefl
v konani nepredlozil ani neoznaCil Ziaden dbékaz preukazujuci vznik majetkovej Skody a Skodu
vycislil pausalne za pracovné vykony zamestnancov, udrZiavanie a spravu informa&ného systému, za
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude. Pau8alne vycislené
administrativne vydavky nie su skuto€nou Skodou a ide len o jednostranné tvrdenia navrhovatefa, ktoré
nemaju oporu v predlozenych i ozna¢enych dékazoch. Pokial navrhovatel uviedol, Ze z dbvodu ochrany
osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSpondencne predlozit
uctovné doklady, preukazujuce Skodu spocivajucu v tychto vydajoch, mal sud za to, Ze od zaciatku
konania (27.09.2012) mal navrhovatel dostatok asu a prileZitosti na predlozenie predmetnych dékazov,
aj inou ako koreSpondencnou cestou. Dékazné bremeno preukazat vznik a vySku skutoénej Skody
zatazovalo navrhovatela. KedZe navrhovatel toto dokazné bremeno neuniesol (nepredloZil ani neoznadil
Ziaden dbkaz), sud jeho navrh v €asti o nahradu Skody zamietol.

Navrhovatel sa taktiez domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze mal za to, Ze
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nespravnym uUradnym postupom. Sud poukazal na to, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky
nezakladd narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost preukdzania nemajetkove;j
ujmy, pretoze okolnost nedodrzania zakonnej lehoty, bez osvedCenia skutoénosti preukazujucich
dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatela v réznych oblastiach
pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy podfa zékona €. 514/2003 Z. z. je sudnym konanim, v ktorom plati zasada
kontradiktornosti a unesenia dékazného bremena G&astnikom konania. Z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US 467/08 vyplyva, Ze pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym
uradnym postupom Statneho organu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Predpokladom na uplatnenie
nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. je prave preukazanie nasledkoyv,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom
uplatneni. Medzi prvky nematerialnej ujmy u pravnickych oséb patri povest spolo¢nosti, ale taktiez
neistota v planovani rozhodovani a problémy spdsobené vedeniu spolo¢nosti. Navrhovatel uviedol, Ze
nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu
v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Navrhovatel vSak svoje tvrdenia nijakym spdsobom
nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Sud nemézZe navrhovatefovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy
na zaklade jeho abstraktnych tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval aké podnikatel'ské postupy a
aktivity boli ovplyvnené. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze neexistencia akéhokolvek u€inného vnutrostatneho
prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu vyvolala u ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov, pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo
a rovnost spolo¢nosti, sud mal za to, Ze navrhovatel nevyuZil svoju zdkonnu moznost podat staznost na
prietahy v konani a tento urgoval vydanie poverenia, aZ v dobe, kedy uz bolo poverenie vydané. Navyse
sud s poukazom na rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo/675/2011 zastava nazor,
Ze neprijemnosti spdsobené &lenom vo vedeni spolo&nosti mozno zohladnit iba v obmedzenej miere, a
Ze v ramci odSkodnenia pravnickej osoby za nemajetkovl ujmu spdsobenu pripadnou neprimeranou
dizkou konania by nemali byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na pravnickej osobe nejakym
spbsobom podiefaju, nakolko im nevznika ujma priamo (nie je dana priama priinna suvislost).
Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kon&tatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj
od okolnosti jednotlivého pripadu. Skutoénost, Ze sud rozhodol o zmene sudneho exekutora po



uplynuti zakonnej 30-driovej lehoty, bolo spbdsobené aj nevyhnutnostou poskytnutia sucinnosti zo strany
pévodného sudneho exekutora. Sud kon$tatoval, Ze nedodrzanie zékonnej lehoty na rozhodnutie o
zmene sudneho exekutora v danej exekuénej veci, nemohlo spdsobit’ neistotu alebo vznik akejkolvek
Skody €i nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze Zalobca nijako nepreukazal ani vznik
skuto€nej Skody ani nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné, Ze by za 80 dni doslo k tak zavaznej
ujme, ako popisoval Zalobca v navrhu. Nie je pripustné, aby Zalobca prenasal podnikatelské riziko vo
forme zaniku, resp. riziko insolvencie povinného na sud. Pri posudzovani formy a vy$ky nemajetkovej
ujmy je potrebné zohladnit aj jeho podnikatel'sku aktivitu. Pokial Zalobca poskytuje spotrebitelské uvery
fyzickym osobam s nizkou bonitou, musi byt uzrozumeny s tym, Ze existuje riziko insolvencie povinného
a Ze exeku¢né konanie mdze trvat pomerne dlho, €o so sebou nesie tak vysSie finanéné néklady, ako
aj psychickl zataz. Sud mal za to, Ze vzhladom na dizku &asu, ktora ubehla od uplynutia 30-dfiove;
lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora do rozhodnutia sidu a na ostatné okolnosti
daného pripadu, je dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu konstatovanie poruSenia jeho prava.
Sud sa nestotozZnil ani s nazorom navrhovatela, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovi ujmu
za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym stdom
Slovenskej republiky za prietahy v konani. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, na zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli podkodenému v sukromnom zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Vyska nemajetkovej ujmy sa preto bude liSit na zaklade individualnych danosti
pripadu a z tohto dévodu ju nemozZno pausalizovat.

Pokial Zalobca v suvislosti s narokom na nemajetkovi ujmu poukazoval na porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom €ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo diia 01.03.2012, sp. zn. 9C0/285/2011, v ktorom tento sud vyslovne uviedol,
Ze samotné porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov patri vyluéne do pravomoci
ustavného sudu. Sud preto nemohol skumat porusenie Ustavného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov a Ziadne konanie, v ktorom by bol konstatovany prietah v konani, sa neviedlo.
Avsak aj vtedy, ak by sa potvrdilo porusenie zakladnych prav navrhovatela, aj v tomto pripade by bolo
potrebné preukazat existenciu konkrétnej nemajetkovej ujmy. Navrhovatel v8ak vznik nemajetkovej ujmy
nepreukazal.

Sud konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu - existenciu priamej priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatfiovanou
majetkovou a nemajetkovou Skodou. Ak by aj preukazal vznik realnej majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy, vo veci nepreukazal, Ze by mu tvrdené ndklady nevznikli aj tak. Z tychto dévodov sud navrh
navrhovatela vo veci samej zamietol.

K vznesenej namietke preml€ania, sud uviedol, Ze je neopodstatnena. Podla § 19 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel
o 8kode. V danom pripade mohlo déjst' k vzniku 8kody, resp. nemajetkovej ujmy u Zalobcu, najskor
po uplynuti 30-driovej lehoty odo dfia doru€enia na zmenu sudneho exekutora (06.10.2010), teda
dfia 06.11.2010. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pocas ktorého
predbezného prerokovania naroku neplynie premi€acia doba, boli doru¢ené odporcovi podla jeho
vyjadrenia diia 23.04.2012. Navrh Zalobcu na zaCatie konania bol doru¢eny sudu diia 27.09.2012, teda
pred uplynutim 3-ro€nej preml€acej doby.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p.. KedZe plne procesne uspesnému
odporcovi trovy konania nevznikli, sid mu ich nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podla ust.  § 101 ods. 2 O.s.p. preto, Ze sa navrhovatel bez ospravedinenia
na pojednavanie nedostavil. Navrhovatel riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania. Uviedol
dolezité dévody a predlozil sudu listiny spojené s oznacenymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat
podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v nepritomnosti navrhovatela. Poukazal aj na ust. §
15 O.s.p. a uviedol, Ze navrhovatel uskuto¢nil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil



sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
Zalobcu a objektivne v ociach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Takéto
rozhodovanie je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu
pre ludské prava. Navrhovatel podal ustavnu staznost pre porudenie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zrudenie rozhodnutia krajského sudu. Koneéné rozhodnutie vo veci sudom
neprichadzalo v €ase jeho vydania do uUvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj
o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Navrhovatel preto podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie.
Sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
Ziadost navrhovatela o zruSenie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Navrhovatel sa nemal
moznost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v
odévodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa nemal ani moznost' vyjadrit k dokazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby umoZnil navrhovatelovi s cielom
ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otédzkam. Navrhovatel
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom
vyjadrit, nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Sud porusil pravo Zalobcu na
kontradiktérny sudny proces. Navrhovatel tieZ namietol, Ze sud prvého stupfia ignoroval jeho tvrdenia
o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravy informa&ného systému a z titulu
vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii, na postovné a telekomunikacné vydaje. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupha
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky
pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny), nakolko v pripade, Ze by doSlo k rozhodnutiu sudu
o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom
transformované do podoby trov exekucie. Pravnym titulom v danej veci je nespravny uradny postup
exekuéného sudu a za ten diZznik nemdze niest’ zodpovednost. V konani pred sudom mienil predlozit
dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpecil. Sud prvého stupfia viak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex
offo, navrhovatela nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie
vo veci samej. Rozhodnutie sudu prvého stupria je vnatorne rozporné, pretoze sud napriek tomu,
Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State
udrzatelné. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dal$ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), v rozsahu podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., postupom podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podanim doruéenym sudu dfia 16.6.2014 navrhovatel upozornil na znalecky posudok, ktory dorucil do
sudneho oddelenia 8C Okresného sudu Bratislava Il, listom zo dfia 13.6.2014, a ktorym preukazuje
vysku uplatnenej majetkovej Skody aj v tomto konani. Na uvedeny dékaz odvolaci sud neprihliadal v
zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., pretoZe navrhovatel ho predloZil sudu az po skon&eni dokazovania na sude
prvého stupna.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, a vyvodil z neho spravny
pravny zaver o nedévodnosti uplatneného naroku navrhovatefla. Aj ked vo veci prvostupfiovy sud zistil,
Ze doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora, neboli
splnené dalSie zakonné predpoklady na priznanie pozadovanej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, inak narok zo zodpovednosti Statu za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom nie je mozné priznat. Sud prvého stupia svoje rozhodnutie
v tejto Casti podrobne a presvedcivo oddvodnil.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozhuje s dévodmi napadnutého rozsudku do merita veci,
konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a nepovaZuje za potrebné ni¢ uvadzat navyse.

K vyroku o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania:

Zo sudneho spisu vyplyva, Zze prvostupriovy sud nariadil na def 14.4.2014 pojednavanie, pri¢om
navrhovatel a pravny zastupca navrhovatelfa prevzal predvolanie dha 24.3.2014, a odporca dha
21.3.2014.



Dha 11.4.2014 bolo sudu doruCené ospravedinenie neuc€asti odporcu na pojednavani, priCom o
odrocenie pojednavania neziadal a zotrval na svojich vyjadreniach.

Dna 11.4.2014 dorucil pravny zastupca navrhovatela na sud elektronicky Ustavnu staznost adresovanu
Ustavnému sudu SR so Ziadostou o zru$enie nariadeného pojednavania z dévodu podania tejto
staznosti. Suasne poziadal, aby konajuci sud konanie preruSil az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o ustavnej staZnosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poru$eni prava
navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud, a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednanim veci.

Dnha 14.4.2014 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa nedostavili U€astnici konania. Sud v sulade s §
101 odsek 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania, pricom pred rozhodnutim vo veci
najskér rozhodol o navrhu navrhovatela na preruSenie konania. Sud poukazal na to, Ze preruenie
konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p. nie je obligatérne, sud méze konanie prerusit’ a tiez nemusi. Dévodom
prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. musi byt v8ak vzdy ta skutonost, Ze prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi tzv. predbeznd (prejudicialna) otdzka. Tuto otazku si v8ak sud mdze vyriesit
aj sam (§135 ods. 2 O.s.p.). O namietke navrhovatela o zaujatosti zakonného sudcu bolo rozhodnuté
Krajskym sudom v Bratislave ako sudom nadriadenym, postupom podfa § 16 ods. 1 O.s.p., dha
18.10.2012 uznesenim &.k. 3NcC/223/2012-21 tak, Ze sudca Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
JUDr. F. A. nie je vylugeny z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. Ustavny sid SR uznesenim &. Ill.
US 295/2013 zo diia 2.7.2013 odmietol staznost navrhovatela proti citovanému rozhodnutiu krajského
sudu pre nedostatok pravomoci vec prejednat a rozhodnut. Neprebieha tak Ziadne konanie, v ktorom
by sa rieSila otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Sud preto navrh navrhovatela na
preruSenie konania zamietol.

K odvolacej namietke navrhovatela, Ze takymto postupom sudu prvého stupfia mu bola odriatda moznost
konat pred sudom, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Ako uviedol sud prvého stupfia, o tom, Ze zakonny sudca vo veci JUDr. F. A. nie je vylu¢eny z
konania, rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud uznesenim zo dha 18.10.2012 &.k.
3NcC/223/2012-21. Nie je preto dévodna namietka navrhovatefa v odvolani, Zze vo veci konal a
rozhodoval vylu€eny sudca. Neobstoji ani namietka, ze sud prvého stupria porusil pravo navrhovatela
na kontradiktérny sudny proces. Aj ked odvolaci sud nespochybriuje, Ze su€astou kontradiktérneho
konania je pravo ucastnika byt oboznameny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat
ddkazné navrhy, ma za to, Ze zdsadu kontradiktérnosti nemozno vykladat absolutne, resp. formalisticky,
ale len vo vazbe s ostatnymi zasadami (ustanoveniami) procesného predpisu. V pripade pojednavania
bez pritomnosti U€astnika za podmienok predpokladanych zakonom, nemédze dbéjst k odfatiu prava
ucastnika konat pred sudom (uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 4Cdo/116/93) a zarover nie je
poruSena zasada kontradiktérnosti sporového konania. Ako vyplyva zo spisu, sud prvého stupfa vo veci
stanovil termin pojednavania na def 14.4.2014. Predvolanie na toto pojednavanie bolo navrhovatelovi
a jeho pravnemu zastupcovi doru€ené dna 24.3.2014. V predvolani na pojednavanie sud prvého stupna
riadne poudil Zalobcu v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.. Navrhovatel teda mal dostatoény asovy priestor
na pripravu pojednavania, ako aj moznost oboznamit' sa so vSetkymi listinnymi dékazmi a vyjadreniami
odporcu nachadzajucimi sa v spise, a to vratane kopie exekuéného spisu, ktory je sucastou spisu.
Ostal v8ak necinny. AZ podanim zo dfia 10.4.2014 (&.. 60) poziadal o zru$enie pojednavania z dévodu
»objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu“ a zaroven poziadal o preruSenie konania.
Dévodom navrhu navrhovatela na zruSenie nariadeného pojednavania a na preruSenie konania, bolo
podanie staZnosti navrhovatela na Ustavny sud SR v predmetnej veci., ktorou sa domahal vydania
nalezu, Zze tymto rozhodnutim bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu, na spravodlivy sudny proces
a na zakonného sudcu. Su¢asne sa domahal priznania finanéného zadostudinenia v sume 500,- eur,
ako aj zruenia rozhodnutia zo dria 18.10.2012 &.k. 3NcC/223/2012-21 a vratenia veci krajskému sudu
na dalSie konanie. V tomto ¢ase v3ak uz o Ustavnej staznosti navrhovatela bolo rozhodnuté uznesenim
Ustavného stdu SR &. lll. US 295/2013 zo diia 2.7.2013. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti
zrozumitelne oddvodnil, pre€o dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na prerusSenie konania.
Vlyporiadal sa tak s navrhom navrhovatela na preru$enie konania v suvislosti s konanim na Ustavnom
sude SR o jeho staznosti, a tento zamietol. KedZe v ¢ase navrhu navrhovatela na prerusenie konania
a zruSenie terminu nariadeného pojednavania uz bolo Ustavnym sudom o staznosti navrhovatela
rozhodnuté, tieto navrhy navrhovatefa mozno povazovat za zavadzanie sudu. Sud prvého stupha tak
nepochybne nemal dévod na to, aby bolo nariadené pojednavanie zruSené a konanie vo veci preruSené.
Spravne preto rozhodol o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania.

S rozhodnutim prvostupfiového sudu aj v tejto asti sa z uvedenych dévodov odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje. Sud prvého stupfia nepochybil, ked dnha 14.4.2014 pojednaval a rozhodol v



nepritomnosti navrhovatela (§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.) a v nepritomnosti riadne ospravedineného
odporcu. Sud prvého stuptia nebol povinny dopifiat dokazovanie, pretoze navrhovatel v tomto smere
ani nemal Ziadne navrhy. Preto sud prvého stupfia bol v zmysle § 101 ods. 2 druha veta za bodko¢iarkou
O.s.p. povinny prihliadnut’ iba na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
Ich nahradu v konani UspeSnému Zalovanému nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



