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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom PavloviCom, v trestnej veci
obzalovanych 1) A. D., E.. XX XX XXXX K. J., W. X) L. D., E.. XX. XX.XXXX K. J., trestne stihanych pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona ¢€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej len ,Trestny zakon") spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, v
Novom Meste nad Vahom na hlavnom pojednavani konanom dfia 24. marca 2015takto

rozhodol:

Obzalovani: 17A.D.W. X. K. W. N., E.. XX XX XXXX K. J.,
E.A. E. K, J. Q.. C.. XX, na slobode,

2/L.D.W. X. K. W. N., E.. XX. XX.XXXX K. J.,

E.A.E. K., J. Q.. C.. XX, na slobode,

sU vinni, zZe

dna 21.01.2013 v ¢ase 0 17,30 h na mieste verejnosti pristupnom v E. A. E. K. Z. Y. X. pri vlakovej stanici
spolo¢nym konanim s dalSim doposial’ nezistenym pachatelom fyzicky napadli poSkodeného O. J., a to
tym spdsobom, ze pocas toho, ako tento prechadzal cez uvedené miesto, priCom prechadzal pomedzi
obzalovanych s doposial nestotoznenym pachatelom, tak obzalovany A. D. zalal na poSkodeného
kri¢at, Zze ¢o €umi, na ¢o mu posSkodeny odpovedal, Ze ni¢ neCumi, nasledne na to obzalovany A. D. k
poskodenému natesno pristupil, na o ho poskodeny rukami od seba odtlacil v imysle chranit si telesnu
integritu, na ¢o ho obzalovany A. D. zacal udierat pastami do oblasti tvare, pri€om ho opakovane udieral,
na ¢o k poSkodenému pristupil aj obzalovany L. D. spolu s doposial nezistenym pachatelom a zacali
posSkodeného spolo¢ne vSetci udierat pastami do oblasti tvare az do momentu, kedy poskodeny zacal
silno krvacat z nosa a z ust, na ¢o sa poSkodeny predklonil, pricom pocas toho, ako bol v predklone, tak
este jeden z obzalovanych alebo doposial nestotozneny pachatel ho jedenkrat silno udrel alebo kopol do
oblasti hlavy - €ela, na ¢o poskodeny spadol na kolena a obaja obzalovani aj s doposial nestotoznenym
pachatelom usli smerom cez autobusovu stanicu k predajni LIDL a nasledne na nezname miesto,
ktorym konanim poskodenému O. J.K., E.. XX. XX. XXXX K. J., J. I. Z., D. E. K. XXX, spOsobili otras
mozgu lahkého charakteru s krvnym vyronom v podkoznom tkanive Celovej a okolo o¢nicovej oblasti,
zlomeninu pravej oc€nice tzv. blow fraktdru (hydraulickii zlomeninu), zlomeninu nosovych kosti, bez
posunu kostnych ulomkov a trzno-zmliazdené rany v oblasti lavého obocia a hornej pery ust, asi 2,5
cm dlhé, zasahujuce do podkozného tkaniva, ktoré zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie a jeho
nasledny prevoz do FN Trencin s naslednou hospitalizaciou na traumatologickom oddeleni FN Tren&in
od 21.01.2013 do 24.01.2013 s celkovou dobou obmedzenia na beznom spbdsobe Zivota po dobu 4 - 5
tyzdfiov a praceneschopnostou od 21.01.2013 do 11.02.2013,

teda

- spoloénym konanim inému ublizili na zdravi,

- dopustili na fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadli iného,

¢im spachali

- pre€in ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuju

obzalovany A. D.



podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4,
ods. 8 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému A. D. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 2T/124/2013 - 349 zo dria 04.10.2013, pravoplatny dna
04.10.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

obZalovany L. D.

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4,
ods. 8 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému L. D. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 1T/31/2013 - 209 zo dna 28.05.2013, pravoplatny
dna 25.03.2014 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 2To/110/2013 - 260 zo dfia
25.03.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obaja obvineni povinni spolo€ne a nerozdielne uhradit
poskodenému O. J., E.. XX XX.XXXX K. J.E., J. I. Z., D. E. K. C.. XXX, nadhradu $kody vo vyske 1 729,20
Eur (bolestné 110 bodov x 18,72 Eur za 1 bod).

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/137/2013 trestné konanie proti obzalovanym
na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 126/13 - 20 zo dfia 06.09.2013,
dorucena tunajSiemu sudu dna 10.09.2013, pre precin ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

V predmetnej veci vydal diha 16.04.2014 trestny rozkaz, proti ktorému podali obaja obZalovani v zakonnej
lehote odpor.

V predmetnej veci vydal nariadil na defi 24.03.2015 hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal
obzalovanych, svedka poskodeného O. J. a o hlavhom pojednavani upovedomil prokuraturu.

Sud vykonal dria 24.03.2015 hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanych. Obzalovani boli
predvolani na hlavné pojednavanie z adresy na doru€ovanie pisomnosti, ktoru uviedli pri svojom prvom
vysluchu ako obvineni pred poverenym prisluSnikom PZ dna 17.05.2013. Obzalovani si predvolanie
na poste neprevzali v odbernej lehote a sudu sa vratili sudne zasielky s predvolaniami nedorucené s
poznamkou posty - zasielka neprevzatd v odbernej lehote. Z postovej obalky vyplyva, Ze neuspesné
pokusy o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie boli dha 26.01.2015, opakované dorucenie dha
27.01.2015 a den uloZenia zasielky dna 27.01.2015. KedZe obZalovani si zasielku s predvolanim
neprevzali, uplynutim troch pracovnych dni od ich uloZenia sa povaZuje zasielka za doruc€endu, i ked sa
adresat o uloZeni nedozvedel. Predvolanie tak povazuje sud za dorucené driom 30.01.2015 (posledny
den tejto lehoty), aj ked sa obzalovany o ulozeni nedozvedel (§ 66 ods. 3 Trestného poriadku).
Obzalovanému L. D. bola dia 27.02.2014 doru€ena do vlastnych rdk obzaloba Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom Pv 126/13 - 20 zo dna 06.09.2013 a obzalovanému A. D. dnha 17.03.2014.
Obzalovani boli upozorneni na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti vo vyzve zo
dfia 16.04.2014, ktora im bola doru¢ena spolu s obZalobou a trestnym rozkazom, pri¢om obZalovanému
L. D. 15.06.2014 a obzalovanému A. D. dfia 14.05.2014. O skutku, ktory je predmetom obzaloby,



boli obZalovani uz poverenym prisluSnikom PZ v pripravhom konani vypoc¢uty dfia 17.05.2013, bolo
dodrzané ustanovenie o vzneseni obvinenia (doru¢ené obom obZalovanym zhodne dria 17.05.2015,
ako to vyplyva zo zapisnice o vysluchu obvinenych zo dia 17.05.2013 a podpisanych doruc¢eniek).
Obzalovani sa nevzdali prava na preStudovanie vySetrovacieho spisu, o termine preStudovania spisu
boli upovedomeni dfia 03.07.2013. V danom pripade nejde o konanie, za ktoré zakon ustanovuje trest
odniatia slobody s hornou hranicou viac ako 10 rokov, v €ase konania hlavného pojednavania obzalovani
neboli vo vykone trestu odfiatia slobody ani vo vykone vazby, neslo ani o pripad povinnej obhajoby a
tiez ani nemali obZalovani zvoleného obhajcu. O prave na obhajobu boli riadne pouceni a obhajcu si
nezvolili. Su€asne sud dospel k zaveru, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovanych.

Sud na hlavnom pojednavani na navrh prokuratora precital podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku
vypovede obZalovanych L.Q.l. D. a A. D. z pripravného konania, bol vykonany vysluch poskodeného O.
J. a boli precitané listinné dékazy vztahujuce sa na predmetnu trestnu vec a osobz obZalovanych.

Z precitanej vypovede obzalovaného A. D. vyplynulo, Ze s bratom a viacerymi chalanmi vySiel zo
z&hradnej restauracie pri stanici v E. A. E. K. na ulicu a iSiel okolo nejaky nezndmy muz vo veku asi
35 - 40 rokov a drgol do neho ramenom. Skrikol, Ze €o robi alebo nie€o také, na €o ten chlap mu zacal
nadavat do ciganov, ¢o ho nahnevalo a prisko il k chlapovi a hned ho udrel oboma rukami do tvare,
udrel ho pastami viackrat, brat L. D. ho zacal tiez bit, lebo chcel obZalovaného chranit, potom ten chlap
padol na zem, tu ho obZalovany aj brat L. udreli a tieZ niekto z tych chalanov, ale kto to bol si nepaméata.
Napadnutému tiekla krv z nosa a bo krvavy v tvari.

Z precitanej vypovede obZalovaného L. D. vyplynulo, Zze s bratom a viacerymi chalanmi vySiel zo
zahradnej restauracie pri stanici v E. A. E. K. na ulicu a iSiel okolo nejaky chlap, ktorého nepoznal vo
veku asi 35 - 40 rokov a tento prechadzal okolo brata A. a drgol do neho ramenom. Brat na neho zakri¢al,
Ze Co robi alebo nie€o také, ten chlap mu zacal nadavat do ciganov, o brata nahnevalo a prisko€il k
chlapovi a hned ho udrel oboma rukami do tvare, udrel ho pastami viackrat, ale ten chlap sa chcel branit
a myslel si, Ze chce brata A. bit, tak tam skodil a udrel chlapa viackrat do tvare a chlap na to padol na
zem. Tiez ho udrel aj na zemi pastou niekde do hlavy. Ako bili toho chlapa, prisko€il eSte jeden chlap,
ktorého nepoznal, a tiez ho bil. Ci bol napadnuty zraneny obzalovaného nezaujimalo, zda sa mu, ze
mu tiekla krv.

Z vypovede poskodeného O. J. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze bol napadnuty v E. A. E. K.A. na
chodniku pri reStauracii, ked iSiel okolo troch osbb, ktoré nepoznal, jeden mu povedal, Ze ¢o Eumi, na
€¢o mu povedal, Ze neCumi. Nasledne hned k nemu pristupil a osoba, ktort pri rekognicii spoznal ako A.
D., za€ala na neho kri¢at, rukami ho odtlacil, aby si chranil svoju telesnu integritu, lebo tesno k nemu
pristupil a hned ho zadal udierat opakovane do tvare, a hned na to sa pridal aj dalsi, ktorého opoznal
ako L. D. a nasledne eSte jeden, ktorého nepoznal. Zac¢al krvacat' z Ust a padol na kolena.

V pripravhom konani boli vykonané dve rekognicie osoby dfia 16.04.2013 s poskodenym O. J., pri¢om
opoznal obzZalovanych L. D. W. A. D. ako osoby uto¢nikov.

Z precitaného znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamulu, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
chirurgia, vyplynulo, Ze dfia 21.01.2013 utrpel poSkodeny O. J. otras mozgu lahkého charakteru s krvnym
vyronom v podkoZnom tkanice Celovej a okolo o€nicovej oblasti, zlomeninu pravej ocnice, zlomeninu
nosovych kosti a trzne zmliazdené rany v oblasti favého oboc&ia a hornej pery ust asi 2,5 cm dlhé
zasahujuce do podkozného tkaniva. V mechanizme zraneni sa uplatnili udery vedené rukou uto¢nika
zovretou v past, pripadne kopom nohou do hlavy a tvare poSkodeného v désledku toho doslo ku vzniku
otrasu mozgu, zlomenine o€nice, nosovych kosti ako aj vytvoreniu krvnych vyronov v podkoZznom tkanive
z pomliazdenia makkych tkaniv a tiez ku vzniku trzne-zmliazdenych ran. 18lo najmenej o tri Udery.
Popisané zranenia vznikli v priamej suvislosti s fyzickym napadnutim. V danom pripade je adekvatna
doba lie¢enia 4 - 5 tyzdriov od 21.01.2013 do 21.02.2013, praceneschopnost trvala o nie¢o krat3ie od
21.01.2013 do 11.02.2013. PoSkodeny bol obmedzeny v beZnom spdsobe Zivota a tykalo sa fyzickej
aktivity, manualnej prace, psychickej aktivity.

Obzalovany A. D. bol podla registra priestupkov pred spachanim Zalovaného trestného &inu
doposial' Styri krat postihnuty za priestupky proti verejnému poriadku, proti majetku a ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Obzalovany L. D. bol podla registra priestupkov pred spachanim Zalovaného trestného ¢inu doposial
Styri krat postihnuty za priestupky proti verejnému poriadku, proti pravidlam cestnej premavky a
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany A. D. bol doposial Sestkrat krat sudne trestany.
Obzalovany bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
25.08.2008, sp. zn. 2T/117/2008, pravoplatny diia 25.11.2008, pre precin podla § 20 k § 364 ods. 1 pism.



a)a § 20k § 156 ods. 1 Trestného zadkona podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so
skusobnou dobou 1 rok. Nasledne bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dia 30.11.2009, sp. zn. 2T/52/2009, pravoplatny dia 05.02.2010, pre precin podfa § 20 k §
212 ods. 2 pism. f), pri¢om trest uloZzeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom
zo dia 25.08.2008, sp. zn. 2T/117/2008 bol zruSeny. Nasledne bol odsudeny Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 25.02.2010, sp. zn. 1T/212/2008, pravoplatny dna 25.10.2010,
pre precin podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f), pricom, pricom trest uloZzeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 25.08.2008, sp. zn. 2T/117/2008 bol zrudeny. Nasledne
bol odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnha 02.03.2010, sp. zn.
2T/8/2010, pravoplatny dia 02.03.2010, pre precin podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na nepodmienecny uhrnny trest odfiatia slobody 3 mesiace so zaradenim pre vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia; trest je vykonany dia 19.01.2011, priCom tresty uloZené Rozsudkom sp.
zn. 1T/212/2008 Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom a Trestnym rozkazom 2T/52/2009 Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom boli zruSené. Nasledne bol odsudeny Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto and Vahom zo dfia 29.03.2011, sp. zn. 1T/11/2011, pre precin podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody 2 mesiace so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Posledné, Sieste odsudenie, je Rozsudkom Okresného
sudu Nové mesto and Vahom zo dria 04.10.2013, sp. zn. 2T/124/2013, pravoplatny dfia 04.10.2013 pre
precin podfa § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona na podmienelny trest odfiatia slobody vo vymere
4 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia a zdkazom pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany L. D. bol doposial patkrat sudne trestany. Prvé
odsudenie z roku 2008 ma osvedCené a hlfada sa na neho, akoby nebol odsudeny. Nasledne bol
obzalovany odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 10.07.2009, sp.
zn. 1T/90/2009, pravoplatny dfia 10.07.2009, pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona na nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu pre vykon trestu pre mladistvych. Nasledne bol odsudeny Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 18.12.2009, sp. zn. 1T/191/2009, pravoplatny dia 18.12.2009, pre
zlo€in podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky a 4 mesiace so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu pre vykon trestu pre mladistvych, ktory trest
vykonal dfia 15.11.2011 s ochrannym protitoxikologickym lie€enim; trest uloZeny rozsudkom 1T/90/2009
bol zruSeny. Nasledne bol odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha
15.12.2011, sp. zn. 2T/127/2011, pravoplatny dfia 15.12.2011, pre zlo€in podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona k 20 Trestného zakona, pre pre€in podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k § 20 Trestného
zakona a § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona na nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia,
ktory trest vykonal diha 15.02.2012; trest uloZzeny rozsudkom 1T/191/2009 bol zruSeny. V roku 2013 bol
obzalovany odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28.05.2013, sp. zn.
1T/31/2013, pravoplatny v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, zo diia 25.03.2014, sp. zn.
2T0/110/2013, diia 25.03.2014, pre § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené precitanim podstatného obsahu spisov spisy Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/31/2013 vztahujuci sa na obZalovaného L.Q.1. D. a spis 2T/124/2013
vztahujuce sa na obzalovaného A. D..

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané dalSie listinné dékazy tak ako su uvedené v Zapisnici z hlavného
pojednavania zo dfia 24.03.2015.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojedndvani ma sud vinu obZalovaného za
preukazanu riadne a naleZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného
dokazovania na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal, je tresthym &inom a spachali ho
obzalovani spbdsobom opisanym v skutkovej vete tohto rozsudku. ObZalovani v pripravhom konani
vo svojich vypovediach, ktoré boli na hlavhom pojednavani preditané podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku precitané, popisali priebeh skutku. Z ich vypovedi mozno ustalit zaver, Ze prvy na poSkodeného
zautoCil udermi pastou do hlavy obZalovany A. D., ku ktorému sa nasledne pridal L. D. a neskér
eSte jedna doposial neidentifikovana osoba. Podnetom na utok vo€i poSkodenému malo byt podla
obzalovanych drgnutie poSkodeného do A. D., na ktoré reagoval menovany slovami, Zze €o robi
(na adresu poSkodeného), pricom poskodeny mu mal nasledne nato nadavat do ciganov. Obaja



obZalovani st zo spachania skutku usved&ovani vypovedou poskodeného O. J.S.T., ktory vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani popisal priebeh skutkového deja, v pripravnom konani identifikoval
v ramci vykonanej rekognicie oboch obZalovanych ako uto¢nikov, ktory ho bezdévodne fyzicky napadli
niekolkymi udermi pastou do oblasti tvare, pricom poskodeny oboch obzalovanych jednoznaéne
opoznal a nasledne uréil i poradie v akom obzalovani na poSkodeného utocili, pricom pred utokom
nijako obZalovanych neprovokoval. Z vypovede poSkodeného i obZalovanych takisto vyplynulo, Ze
poskodeného udrela aj tretia, doposial neidentifikovana, osoba. Znaleckym posudkom znalca MUDr.
Mariana Pamulu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, je ustéleny
rozsah poSkodenym utrpenych zraneni, ich mechanizmus vzniku, doba lieCenia, praceneschopnosti
a obmedzenia na beznom spdsobe Zivota. Je teda dévodny zaver, Ze zranenia poSkodeného vznikli
v priamej pri€innej suvislosti s fyzickym napadnutim obZalovanymi a objektivne si vyZiadali lekarske
vySetrenie a lieCenie. Z podaného odporu obvinenych voc&i vydanému trestnému rozkazu vyplynulo, Ze
neboli riadne vypoduti svedkovia, ktorych udavali, ani nebola pravdiva vypoved u pana vysSetrovatefla,
nakolko nebol ani treti vinnik obvineny. V ramci prieskumnej povinnosti sud nezistil z vySetrovacieho
spisu Ziadne navrhy obZalovanych na vysluch svedkov, kedZe takého navrhy nemali, hoci boli riadne
pouceni o prave navrhovat dbkazy. Obhajobné tvrdenie obzalovanych, Ze vypoved z pripravného
konania nebola pravdiva s poukazom na skuto&nost, Ze nebol obvineny ani treti vinnik, vyhodnotil sud
ako ucelové, motivované snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Vypovede oboch obZalovanych
z pripravného konania ako aj vypoved poskodeného na hlavhom pojednavani do seba zapadaju a
vytvaraju plasticky a verny obraz o priebehu Utoku a tak sud nemal pochybnosti o pravdivosti vypovedi
obzalovanych. Iny priebeh skutku obZalovani organom €innym v tresthom konani ani sudu neponukli. Z
popisaného priebehu Gtoku nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by vylu€ovali protipravnost €inu (najma
pokial ide o nutnu obranu alebo krajnu nudzu, ked obzalovany L. D. uvadza, Ze sa bal, Ze poSkodeny
napadne A. D.). Utok obZalovanych na poskodeného bol zjavne nevyprovokovany poskodenym. Ak
by aj bolo pravdivé tvrdenie obZalovanych, Ze poskodeny mal obzalovanému A.W.X. D. nadavat do
ciganov, nie je to ddvodom na fyzicky Utok a javi sa toto tvrdenie obZalovanych ako nepravdepodobné,
kedZe obvineni boli v skupinke viacerych osdb (najmenej iSlo o tri osoby) a poSkodeny bol sam. V
kontexte uvedeného konanie poskodeného, ktoré vyplynulo z jeho vypovede, Zze A. D. za¢al na neho
kri¢at, nasledne k nemu na tesno pristupil a preto ho od seba odtlacil rukami, aby si chranil svoju
telesnu integritu, nemozno povazZovat za utok alebo provokaciu k utoku, pretoze kazdy ¢lovek ma okolo
seba sukromnu sféru, do ktorej nesmie nikto bez suhlasu dotknutej osoby zasahovat, priCom v danej
situacii bola reakcia poskodeného adekvatna. Napokon toto odtlaéenie ani jeden z obZalovanych vo
svojich vypovediach neuviedol. Preto iniciatné vyjadrenia poSkodeného, ako uvadzali obzalovani, su
nelogické. Zjavne obaja obzalovani vyuZili svoju momentalnu po€etnu a tym aj fyzicku prevahu a citili
sa dost’ silni na to, aby ,hrdinsky braniac stirodenecku &est* si buchli do poskodeného. Je nepochybne
preukazané vypovedou obZalovanych a poSkodeného, Ze po zaclati fyzického utoku a v jeho priebehu si
okrem obZalovanych udrela do poskodeného aj tretia osoba, ktort vSak neidentifikovali ani obzalovani
ani poskodeny. Preto logicky nemohla byt tretia neznama osoba ani obvinena.

Na zaklade vykonaného dokazovania a uvedenych Uvah dospel sud k zaveru, Ze vykonané dbkazy spolu
koresponduju, dopifiaju sa a std nezistil medzi nimi zasadné rozpory. Stéasne vytvaraju spolu ucelenu
retaz dbkazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver o vine obZalovanych. Obzalovani su
plne trestnopravne zodpovedné osoby. V priebehu trestného konania nevysli najavo Ziadne okolnosti,
ktoré by trestnopravnu zodpovednost obzalovanych zmierfiovali alebo priamo vylu€ovali. Sud hodnotil
vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a po pravnej stranke konanie obZalovanych
posudil ako pre€in ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného
zakona v jednocinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe spolo€nym konanim inému ubliZili na zdravi a k utoku obZalovanych do$lo na mieste verejnosti
pristupnom, kde sa hrubej nesluSnosti dopustili fyzickym napadnutim poskodeného. Obzalovani sa
dopustili tohto konania vo forme priameho umyslu, pretoZze chceli spédsobom uvedenym Trestnom
zakone porusit zaujem spolo&nosti chraneny tymto zakonom na ochrane zdravia a verejného poriadku
Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, na osoby pachatelov, ich osobné pomery, ale
aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatelov.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu nezistil u obzalovaného A. D. existenciu Ziadnej polah&ujucej
okolnosti. Oproti trestnému rozkazu sud obZalovanému nepriznal ako polahc¢ujiucu okolnost’ priznanie,
kedZe obsahom podaného odporu popiera obsah svojej vypovede z pripravného konania. Polah&ujucu
okolnost - vedenie riadneho Zivota, obzZalovanému nebolo mozZné priznat vzhfadom na negativne
zaznamy o spachanych priestupkoch a trestnych ¢inoch. Na strane pritaZzujicich okolnosti sud zistil



dve pritazujuce okolnosti a to, Ze v minulosti bol sudmi odsudeny pre trestnu &innost' [§ 37 pism.
m) Trestného z&kona] a to odsudzujucimi rozsudkami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
2T/117/2008, 2T/52//2009, 1T/212/2008, 2T/8/2010 a 1T/11/2011, ktoré odsudenia nema osvedcCené ani
zahladené. Dal$ou pritazujucou okolnostou je spachanie viacerych trestnych &inov, kedze protipravnym
konanim obZalovany naplnil skutkovu podstatu dvoch umyselnych trestnych ¢inov a ukladany trest je
suhrnny za zbiehajucu sa trestnu &innost' a to aj za trestny &in kradez podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona , za ktory bol odsudeny a bol mu uloZzeny trest Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dha 04.10.2013, sp. zn. 2T/124/2013. Suhrnny trest ukladal sud z dévodu, Zze Zalovany
trestny &in spachal obzalovany skér ako bol vyhlaseny citovany rozsudok. Dolnu hranicu trestnej sadzby
sud zvySoval vzhladom na prevahu pritaZujiacich okolnosti o jednu tretinu, vypocitanu z rozdielu medzi
hornou hranicou a dolnou hranicou trestnej sadzby. Vypoditana zvySena dolna hranica predstavuje
vymeru 16 mesiacov. Sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, kedZe v
dosledku obsahu podaného odporu sa zmenilo vnutorné psychické nastavenie obZalovaného k svojmu
konaniu, ¢o sa premietlo v nepriznani jedinej polah&ujicej okolnosti. Za tejto situacie nie je logické
ukladanie rovnakého trestu ako v trestnom rozkaze. Sud ukladal trest podla § 364 ods. 1 Trestného
z&kona, ktory je najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych €inov. Sud zaradil obZalovaného pre
vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko pred spachanim tohto trestného ¢inu, bol
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in. Uvedeny trest zohladriuje spésob spachania
trestného &inu a osobu obZalovaného ako recidivistu. Sud je presvedcéeny, Ze uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia je trestom dévodnym, zakonnym a primeranym, vzhladom na osobu obZalovaného,
predchadzajuce odsudenia, osobné pomery a okolnosti trestného €inu a sucasne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu nezistil u obzalovaného L.X. D. existenciu Ziadnej polah&ujucej
okolnosti. Oproti trestnému rozkazu sud obZalovanému nepriznal ako polahc¢ujicu okolnost’ priznanie,
kedZe obsahom podaného odporu popiera obsah svojej vypovede z pripravného konania. Polah&ujiucu
okolnost - vedenie riadneho Zivota, obzZalovanému nebolo mozZné priznat vzhfadom na negativne
zaznamy o spachanych priestupkoch a trestnych ¢inoch. Na strane pritaZzujicich okolnosti sud zistil
dve pritazujuce okolnosti a to, Ze v minulosti bol sudmi odsudeny pre trestnd &innost [§ 37 pism. m)
Trestného zakona] a to odsudzujucimi rozsudkami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/90/2009,
1T/191/2009 a 2T/127/2011, ktoré odsUdenia neméa osveddené ani zahladené. Dal$ou pritaZujicou
okolnostou je spachanie viacerych trestnych &inov, kedZe protipravnym konanim obZalovany naplnil
skutkovu podstatu dvoch umyselnych trestnych €inov a ukladany trest je suhrnny za zbiehajucu sa
trestnu Cinnost’ a to aj za trestny Cin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3pism. b) Trestného
zakona, za ktory bol odsudeny a bol mu uloZeny trest Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dia 28.05.2013, sp. zn. 1T/31/2013. Suhrnny trest ukladal sud z dévodu, Ze Zalovany trestny
¢in spachal obzZalovany skér ako bol vyhlaseny citovany rozsudok. Dolnu hranicu trestnej sadzby sud
zvySoval vzhlfadom na prevahu pritaZujucich okolnosti o jednu tretinu, vypocCitanu z rozdielu medzi
hornou hranicou a dolnou hranicou trestnej sadzby. Vypoditana zvySena dolna hranica predstavuje
vymeru 16 mesiacov. Sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, kedZe v
dosledku obsahu podaného odporu sa zmenilo vnutorné psychické nastavenie obZalovaného k svojmu
konania, o sa premietlo v nepriznanej pofahlujucej okolnosti. Za tejto situacie nie je logické ukladanie
rovnakého trestu ako v trestnom rozkaze. Sud ukladal trest podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona,
ktory je najprisnejsie trestny zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Sud zaradil obZalovaného pre vykon
trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko pred spachanim tohto trestného &inu, bol vo
vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in. Uvedeny trest zohladhuje spésob spachania
trestného &inu a osobu obZalovaného ako recidivistu. Sud je presvedcéeny, Ze uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia je trestom dévodnym, zakonnym a primeranym, vzhladom na osobu obZalovaného,
predchadzajuce odsudenia, osobné pomery a okolnosti trestného &inu a sucasne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

V ramci adhézneho konania o nahrade Skody si poSkodeny v&as a riadne uplatnil nahradu Skody vo
vyske bolestného vycisleného v znaleckom posudku znalca MUDr. Mariana Pamulu. Znalec urcil vysku
bolestného vo vyske 1 729,20 Eur, ktoré pozostava z bodového hodnotenia utrpenych zraneni vo vySke
110 bodov x 18,72 Eur za 1 bod. Nakofko nahrada Skody je preukazana citovanym znaleckym posudkom
a utrpené zranenia poSkodenému vznikli v priamej suvislosti s fyzickym napadnutim obzalovanymi, sud
ich zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na nahradu Skody v rozsahu uvedenom vo vyroku o nahrade Skody.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



