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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. N. G., nar. XX.X.XXXX a mal. N.
G., nar. XX.X.XXXX obe trvale bytom O. X, XXX XX Z. H., zastpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni deti rodi€ov S. G., nar. X.X.XXXX, bytom O. X, XXX XX
Z. H., ob¢an SR a R. G., nar. XX.X.XXXX, bytom O. X, XXX XX Z. H., ob¢ianka SR, v konani o navrhu
otca na vydanie predbeZného opatrenia na zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud predbezne zveruje maloleté deti N. G., nar. XX.X.XXXX a mal. N. G., nar. XX. X.XXXX
do starostlivosti otca S. G., nar. X. X.XXXX.

II. Predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sidom
v Starej Lubovni pod sp. zn. 2P/9/2015.

odovodnenie:

Navrhovatel, otec mal. deti podal na tunajSi sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
ziadal aby sud predbezne zveril mal. deti N. a N. do jeho starostlivosti.

Navrh odévodnil tym, ze mal. deti pochadzaju z jeho manzelstva so R. G.. S manzelkou Zili v spolo¢ne;j
domacnosti, od minulého roka dochadza v ich domacnosti k situacii, kedy je matka mal. deti opakovane
pod vplyvom alkoholu a nedokaze sa postarat’ o deti, nechodi s nimi vonku, zatvara sa s nimi v byte, v
domacnosti je neporiadok a pod. Ked su spolu tak vidi a citi, Ze manzZelka ma vypité. Doma opakovane
nasiel ffaSe od alkoholu, manzelka si problém s alkoholom nepripusta. Opakovane sa stalo (vo februari
2 x), Zze sa musel z prace, a to aj zo zahranicia vratit domov, pretoze bol informovany od rodiny, ze
deti nechodia do 8kdlky, nechodia von. Ked priSiel domov manzelka bola pod vplyvom alkoholu o deti
sa starali do jeho prichodu stari rodi€ia v ich doméacnosti. M& vedomost aj o tom, Ze manZelka priSla
do 8kélky pre deti opitd a deti s fiou nechceli ist.

Situaciu sa snazili v rodine rieSit, dohovaral jej on, ale aj jej a jeho rodicia, navstivili psychiatra MUDr.
Petrika, manzelka prislubila, Ze bude pravidelne uZivat lieky a nebude pit. Do prace do Ziliny odisiel
10.3.2015 a dfia 16.3.2015 mu dcéry opakovane volali, ze mama ich nedala do Skélky, ze su doma a
Ze mama lezi v posteli opita. Nasledne kontaktoval svoju matku a brata, ktori za pomoci policajnej
hliadky sa dostali do bytu, deti boli vystrasené, matka s policajtmi nespolupracovala, deti zobrala jeho
matka. Vzhladom na tuto situaciu sa vratil z prace 18.3.2015, z bytu si chcel vziat svoje veci, do bytu
sa nedostal, manzelka mu neotvarala. Zavolal policajtov a hasi€ov, ktory byt nasilim otvorili. Manzelka
bola totalne

.opita, nevedela ¢o sa deje, odmietla fukat. Vzal veci z bytu odi8iel k svojim rodi¢om, kde je s detmi
doposial. V byte je neporiadok, navarena strava v hrnci splesneta, manzZelka opita, nechce aby ju deti
videli v takom stave a do bytu sa nemieni vratit.



Navrhovatel dalej uviedol, Ze matka mal. deti napriek slubom, Ze prestane pit nadalej poziva alkohol
a ohrozuje tym deti, ked su s filou domu. Tato situacia zlé vplyva predovSetkym na mal. deti, ktoré
opakovane boli svedkami toho ako mama bola doma opita. Deti s matkou samé nechat nechce, pretoze
ma obavy, Ze by sa detom mohlo nie€o stat, ked bude opita. Deti pri matke zaZivaju stresovu situaciu,
sU ohrozené na zdravi, dokonca od dcéry sa dozvedel, Ze ju mamka zatvorila na balkén a zbila ju, videl
u nej modriny. Navrhovatel zdéraznil, Ze si chce hladat pracu v Starej Lubovni, aby sa mohol o deti
osobne starat, dovtedy mu so starostlivostou poméZzu jeho rodicia.

Uzne§en|’m ¢.k. 4P/50/2015 - 12 zo dfia 23.3.2015 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
a to Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud zistil, ze pod sp. zn. 2P/9/2015 je vedené konanie o navrhu otca , ktory bol doruceny sudu
diia 4.2.2015, ktorym Zziadal obe mal. deti zverit do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat
platenim vyzivného v minimalnej vySke. Tento navrh otec rovnako ako navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odévodnil zanedbavanim starostlivosti o mal. deti zo strany matky z dévodu jej nadmerného
pozivania alkoholickych napojov.

Na Zziadost sudu Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately dria 23.3.2015 podal spravu o rodinnych, bytovych a socidlnych
pomeroch mal. deti.

Zo spravy vyplyva, ze rodinu mal. deti Urad eviduje od februara 2015. Podla vyjadrenia otca mal. deti
ma matka R. G. uz asi po dobu jedného roka problémy s nadmernym uzivanim alkoholickych napojov,
navstevuje psychiatra MUDr. Petrika. Doposial sa matka uradu nepreukézala potvrdenim psychiatra o
spbsobilosti zabezpelovat starostlivost o mal. deti.

Dalej urad popisal udalosti z februara a marca 2015 tykajlce predéasného navratu otca z prace, kvoli
nadmernému pozivaniu alkoholu zo strany matky, tak ako ich opisal otec vo svojom navrhu.

K sprave kolizny opatrovnik dorucil uradny zdznam OR PZ Stara Luboviia, obvodné oddelenie PZ Stara
Luboviia zo diia 18.3.2015 a spravu materskej $koly zo dfia 20.2.2015.

Z uradného zaznamu ORPZ Stara Lubovna vyplyva, Zze za pritomnosti hliadky HaZZ doSlo k otvoreniu
bytu v ktorom sa nachadzala manzelka S. G., ktora spala v spalni, pricom vedla postele sa nachadzal
0,7 dcl ffasa vodky, z ktorej bolo odpité. Menovana po prebudeni a komunikacii javila znamky pozitia
alkoholu.

Zo spravy MS mal sud preukézané, ze v tomto $kolskom roku spozorovali, problémy pri vychovnom
pbsobeni zo strany matky. Z rozpravania s diev€atami zistili, ze matka ma problémy s pozivanim
alkoholickych napojov. V poslednom €ase spozorovali, ze ked pride matka poobede po deti, diev€ata
nechcu s fou ist domoy, i ked so starymi rodi€mi nemaju problém ist domov. Dha 19.2.2015 vyvolala
matka incident, kedZze zakazovala, aby diev€ata odovzdavali starym rodi¢om, ale v tom pripade by sa
stalo, Ze aj 2-3 dni by pre deti nemal kto prist, kedze matka pre dcéry chodi sporadicky.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zakonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79,
ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do



ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadéi sud.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ i¢astnikovi najma, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu a bez
nariadenia pojedndvania.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avak dodasnd Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpeclenie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo moZného rozhodnutia.
Vydanie predbeZného opatrenia vSak predpoklada aspon osvedcenie prava, resp. osved&enie ohrozenia
tohto prava a tiez, aby neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej tpravy.

Povinnostou sudu je pri vydavani predbezného opatrenia skimat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dékladne skumat a zvazovat, najma &i je narok u¢astnika na nariadenie predbezného opatrenia
osvedCeny a i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

Z docasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skutonosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani

.dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbezného opatrenia
bolo potrebné preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym
opatrenim a kone¢nym rozhodnutim. PredbezZné opatrenie by nemohlo plnit funkciu okamzitej i ked', len
docasnej Upravy pravnych pomerov Uc¢astnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom
ma byt doCasna uprava pomerov i pre také, ktorymi sa ma zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred
jeho zmarenim.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov Uc€astnikov. Podmienkou jeho vydania je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Je preto nevyhnutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o ddvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy, resp. Ze existuje
potreba predbeznej Upravy.

Mal. detiN.a N. su detmi S. G. aR. G., rodicia viedli spoloénu domacnost do 18.3.2015, kedy otec
spolu s mal. detmi spolo€nu domacnost’ opustil a odiSiel k svojim rodi¢om.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti ma sud za to, ze v danom pripade su osved¢ené zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
t.j pravny dovod spocivajuci v ustanoveniach zakona o rodine, v zmysle zdkona o rodine rodicia



maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti i osvedCenie, Ze
existuje potreba predbeznej Upravy, t.j. Ze su splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia.

Podla tvrdenia otca matka mal. deti nadmerne poziva alkoholické napoje, Casto sa opija pod vplyvom
alkoholu zanedbava starostlivost o deti. V Case ked je matka opita, deti zazivaju stresovu situaciu, su
bez dozoru a vystrasené.

Sud je toho nazoru, Ze su naplnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia o odovzdani deti
do starostlivosti druhé z rodi¢ov, v danom pripade otca, a to hlavne z hladiska spbsobilosti matky
zabezpedit' tuto vychovu pre maloleté deti a prevziat’ osobnu starostlivost o ne.

Z dbkazov, ktoré boli predlozené sudu je zrejmé, ze matka poziva alkoholické napoje, okrem tvrdenia
otca mal. deti o tom sved¢i sprava z materskej Skoly a Uradny zaznam policajnej hliadky. Matka napriek
opakovanej vyzve Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni, tomuto dradu nepredlozila
potvrdenie psychiatra o tom, Ze je spdsobila detom zabezpecovat osobnu starostlivost’.

Sud zdoérazriuje, Ze vdanom pripade sa jedna len o do€asnu Upravu prav a pomerov Uc¢astnikov, kde sa
narok len osvedcuje a nemusi byt dokazany. Dékazne budu v8etky tvrdenia rodi€ov preverené v konani
vo veci samej. Uvedené predbezné opatrenie nenahradza meritdrne rozhodnutie, ani ho neprejudikuje,
ide len o doCasnu upravu pomerov s prihliadnutim predovSetkym na zaujmy maloletych deti, na ktory
sud je povinny prednostne

.prihliadat’ a chranit ho. Je v zaujme maloletych deti aby Zzili v harmonickom prostredi pri rodicovi, ktori
sa o ne vSestranne postara tak po stranke materialnej ako aj citovej.

Preto sud navrhu vyhovel a predbeZznym opatrenim zveril mal. N. a N. do starostlivosti otca.

V zavere sud poznamenava, ze predbezné opatrenie ma docasny charakter jeho trvanie je obmedzené

na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, t.j. konania vedeného pod sp. zn. 2P/9/2015.

O trovach konania o predbeznom opatreni v zmysle § 145 O.s.p. sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti
VO veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia véci.



