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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti: 1. B. K., nar. XX. X. XXXX, bytom v V. C.. XXX a 2. M. K., nar. XX. X. XXXX, bytom M.
L. 1., tohto ¢asu V. R. Z. P, C.. A. C.. XXX, obidvaja zastupeni koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodiCov: matky L. W., nar. XX. X. XXXX, bytom M. L. I.,
a otca N. K., nar. XX. X. XXXX, bytom M. L. A, za tgasti V. R. Z. P., C.. A. XXX, za G&asti Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikula$, za acasti MUDr. J. K., psychiatriky v L. |. a za u€asti navrhovatelov: 1.
A. W., nar. X. XX. XXXX, bytom v V. C.. XXX, L. I., 2. B. W,, nar. X. X. XXXX, bytom v V. C.. XXX, L.
I., o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi a o navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade na
zverenie maloletého B. K. do nahradnej osobnej starostlivosti a o uréenie vyZivného na maloleté deti, o
uloZeni vychovného opatrenia rodi¢om maloletych deti, takto

rozhodol:

Malolety B. K., nar. XX. X. XXXX sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti manzelom A. W.,
nar. X. XX. XXXX a B. W., nar. X. X. XXXX, obidvaja bytom v V. C.. XXX, L. I., ktori ho budu zastupovat
a spravovat majetok v beznych veciach.

Navrhovatelia A. W. a B. W. s povinni podavat dvakrat rone sudu pisomné spravy o vykone
nahradnej osobnej starostlivosti, vzdy k  30. 6. a 30. 12. prisluSného kalendarneho roka.

Matka je povinnd platit vyzivné na maloletého B. K., nar. XX. X. XXXX vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podfa § 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, mesacne
vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca, vopred, od pravoplatnosti vyroku tohto sidneho rozhodnutia o
nahradnej osobnej starostlivosti, k rukam navrhovatefov A. W. Q. B. W..

Otecje povinny platit vyzivné na maloletého B. K., nar. XX. X. XXXX vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podfa § 62 pism. c) zakona ¢. 601/2003 Z. z. o
zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, mesacne vzdy
do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred, k rukam navrhovatefov A. W. Q. B. W., od pravoplatnosti
vyroku tohto sudneho rozhodnutia o nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym M. K., nar. XX. X. XXXX, vykonavanu V. R.
Z.PU, F.A C..XXX.

Sud ur&uje matke a otcovi maloletého M. K. lehotu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku na
upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat’ starostlivost’ o maloletého
M. K..



Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého M. K., nar. XX. X. XXXX vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podfa § 62 pism. c) zakona ¢. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, mesaéne vzdy
do 15. dila kalendarneho mesiaca, vopred, na udet V. R. Z. P, F.. A. C.. XXX, od pravoplatnosti vyroku
tohto sudneho rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého M. K., nar. XX. X. XXXX vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla § 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o
zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, mesaéne vzdy
do 15. diia kalendarneho mesiaca, vopred, na Gget V. R. Z. P., F.. A. C.. XXX, od pravoplatnosti vyroku
tohto sudneho rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

Konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym B. K., nar. XX. X. XXXXsa zastavuje.

Sud uklada ustavnému zariadeniu V. R. Z. P, F.. A. C.. XXX a Uradu préace, socidlnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas, podavat dvakrat ro€ne sudu pisomne spravu o vykonne nariadenej Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym M. K., vZdy k 30. 6. a 30. 12 prisluSného kalendarneho roka.

Sud u klada otcovi a matke maloletych deti vychovné opatrenie, povinnost podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré bude vykonavané Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, referat poradenskopsychologickych sluzieb, v lehote jedného roka od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, o vykone tohto vychovného opatrenia budu sudu podavané pisomné
spravy Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, referat poradensko-psychologickych
sluzieb, jedenkrat mesacne. Vychovné opatrenie sa uklada na obdobie jedného roka od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud u k | a d a matke maloletych deti vychovné opatrenie povinnost podrobit sa odbornému
psychiatrickému poradenstvu, ktoré bude vykondvané MUDr. J. K., psychiatrickou v L. |., v lehote
jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, o vykone tohto vychovného opatrenia budu sudu
podavané pisomné spravy MUDr. J. K. jedenkrat mesaéne.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 13. 1. 2015 Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal na tunaj$i sud podnet
na zacatie konania o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi M. Q. B. K., z dévodu
opakovaného dlhodobého nezodpovedného konania rodi¢ov maloletych deti, ktoré ohrozuje ich Zivot,
zdravie i harmonicky vyvoj. Su€asne dal Urad podnet na nariadenie predbezného opatrenie, ktorym budu
maloleté deti odovzdané do ustavnej starostlivosti V. R. Z. P., F.. C.. A. C.. XXX a o uloZeni povinnosti
rodi€om platit’ vyZzivné v nevyhnutnej miere. Podnet oddvodnili tym, Ze rodina je v evidencii organu
SPOTaSK od novembra 2013, z dévodu signalizacie pozivania alkoholu u matky deti a zanedbavania
starostlivosti o nich. Napriek intenzivnej socialnej praci s rodinou, najma s matkou, s jej rodiémi a v
spolupraci s oSetrujucimi lekarmi, nepodarilo sa stabilizovat rodinné prostredie. Spoluzitie rodiov je
konfliktné, neusporiadané, pozivaju alkohol a je podozrenie, Ze i iné latky. Vzajomny vztah matky a
jej rodiCov je taktiez dlhodobo konfliktny. Matka deti ma vazny problém s alkoholom, je epilepti¢ka,
diabeti¢ka. Uvedené ochorenia su désledkom konzuméacie alkoholu podla vyjadrenia lekarov. Matka deti
bola opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni nemocnice v L. M.. Malolety B. priblizne
od septembra 2014 sa nachadza v starostlivosti starych rodi€ov. Diia 4. 12. 2014 doSlo v domacnosti
matky k situacii, Ze bol ohrozeny Zivot a zdravie maloletého M., ktory bol so suhlasom matky a v
sprievode socidlnych pracovnikov oSetreny u MUDr. K. a nasledne hospitalizovany na detskom oddeleni
nemocnice. Z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia maloletého M. K. organ SPODaSK podal dna 5. 12.
2014 na matku trestné oznamenie. Za ucelom rieSenia situacie dietata sa uskutoCnila na Urade dfa



12. 12. 2014 mediacia medzi matkou, otcom a starymi rodi¢mi dietata, s ciefom zabezpecit adekvatnu
starostlivost’ rodi€ov o maloletého M.. Opakovane diia 9. 1. 2015 v domacnosti matky nastala situacia,
Ze malolety M. bol ohrozeny. V tejto dobe rodi€ia deti neZiju v spoloénej domacnosti a pri Setreni v rodine
matka javila znamky poZzitia alkoholu. Privolana hliadka OO PZ v Liptovskom Hradku namerala u matky
2,6%o0, dychovou skuskou. KedZe stari rodi¢ia W. odmietli zabezpedit’ starostlivost aj o maloletého M.,
malolety bol so suhlasom matky hospitalizovany na detskom oddeleni v L. G. Z. L. M., kde sa nachadza
doposial.

Uznesenim zo dia 14. 1. 2015 sud zacal konanie o nariadenie predbezného opatrenia o odovzdani
maloletého M. K. do ustavnej starostlivosti a ur€enie vyzivného maloletému v nevyhnutnej miere.

Uznesenim zo dfia 19. 1. 2015 €. k. 7P/2/2015-54 sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad B. K. a maloletym M. K..

Dha 27. 2. 2015 kolizny opatrovnik maloletého dietata podal na tunaj$i sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym navrhol, aby aj malolety B. K. bol predbezne zvereny do Ustavne;j
starostlivosti V. R. Z. P.. Rodi€om navrhol ulozit povinnost platit' vyzivné v nevyhnutnej miere na ucet
detského centra. Dria 10. 1. 2015 matke dietata skongila najomna zmluva, prisla byvat do doméacnosti
svojich rodicov. SpoluZitie matky a starych rodicov je dlhodobo konfliktné. Za obdobie od 13.1 . 2015
doposial bola matka z dévodu agresivity a pozitia alkoholu hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
L. nemocnice v L. M., v domacnosti viackrat zasahovala hliadka policie, stari rodiCia i matka opakovane
uradu signalizovali problémy v spoluziti. Dfia 12. 2. 2015 telefonicky oznamil stary otec, Ze v domacnosti
su denné hadky. Matka sustavne poziva alkohol, vulgarne napada starych rodicov, vyhraza sa im. Matka
bola opita, obliekla maloletého B. a chcela odist z domu. Dfia 13. 2. 2015 maloletého B. priniesla matka
do domacnosti starym rodi€om. Matka sa starym rodi€om vyhraza. Dia 23. 2. 2015 matka telefonicky
oznamila, Ze v rodine su nezhody. Tazko artikulovala, o zdévodiiovala tym, Ze je chora a ma teplotu. Z
artikulacie matky vzniklo podozrenie, Ze je opakovane pod vplyvom alkoholu. DAa 24. 2. 2015 telefonicky
oznamil stary otec, Ze matka je opakovane pod vplyvom alkoholu, v dome je nepokoj, hadky, utoky.
Maloletého B. si berie k sebe do izby, nuti ho spat’ aj napriek tomu, Ze nie je pre dieta ¢as spanku.
Malolety uz mal predchadzajaci den teploty, bolo treba ist' s nim na o3etrenie. Matka starym rodi¢om
nedovoli ist s dietatom ku lekarke a ona sama s nimi odmieta ist. Do telefénu sa vyjadrila, Ze dietatu
ni¢ nie je, pricom stara matka uvadzala, Ze maloletému podavala lieky na zniZenie teploty. Detska
lekarka vzhfadom na situciu dietata navrhla hospitalizaciu na detskom oddeleni, kde sa malolety
nachadza. O3etrenie dietata nebolo mozné vykonat a do doméacnosti bola privolana hliadka, pretoze
matka fyzicky napadala starych rodi€ov, vulgarne sa vyjadrovala, bola agresivna. Maloletého B. sotila
tak, Ze padol cez postefl. Vztah medzi matkou a jej rodiémi je dlhodobo konfliktny. Nezhody vyplyvaju zo
sustavného pozivania alkoholu matkou i z osobnostnych &ft. Malolety B. je dlhodobo svedkom hadok a
fyzickych utokov medzi matkou a starymi rodi€¢mi, i zasahov policie v domacnosti. Konanie matky vo i
maloletému je dlhodobo nezodpovedné. PoZivanim alkoholu dieta ohrozuje, nedava mu pozitivne vzory
spravania a komunikacie, zanedbava vychovu a starostlivost. Otec dietata neZije s matkou v spolo¢nej
domacnosti, ich vztah je konfliktny, neusporiadany. K vychove a starostlivosti o deti sa otec sprava
nezodpovedne, pasivne. KedZe vychovné prostredie maloletého B. je naliehavo potrebné stabilizovat’
a vytvorit' kfudné a bezpecné prostredie pre jeho zdravy vyvoj, navrhol kolizny opatrovnik odovzdat
maloleté dieta predbeznym opatrenim do Ustavnej starostlivosti detského centra.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 19. 1. 2015 sud nariadil predbezné opatrenie a
ulozil L. nemocnici A. O., prostrednictvom kolizneho opatrovnika, odovzdat maloletého M. K. do Ustavne;j
starostlivosti V. R. Z. P.. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze konanie o nariadenie predbezného
oparenia vo vztahu k maloletému B. K. nebolo zacaté, kedZe neboli naplnené zakonom stanovené
podmienky na predbeznu Upravu pomerov k tomuto dietatu. Nebolo ani osvedené odmietnutie
starostlivosti starych rodi€ov k maloletému B.. Su€asne vo vyroku sud vyhlasil, Ze za€ina konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym M. K., nar. XX. X. XXXX a nad maloletym B. K., nar.
XX. X. XXXX, ako aj konanie o ur€enie vyzivhého na maloleté deti.



Uznesenim Okresného sudu sudu Liptovsky Mikuld$S zo dna 23. 2. 2015 , €. konania 5P/9/2015-6
sud spojil na spolo€né konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi s konanim
o navrhu starych rodiCov maloletych deti na zverenie maloletého B. K. do ich ndhradnej osobnej
starostlivosti. Z navrhu starych rodi€ov doru€¢eného sudu 10. 2. 2015 bolo zistené, Ze malolety B. B.e
v starostlivosti starych rodi€ov dlhodobo. Jeho rodicia si ho beru len sporadicky. Starym rodiCom zalezZi
na obidvoch vnucatach, no malolety M. je eSte velmi maly, odkazany na 24 hodinovu starostlivost a tu
si netrufaju zabezpec€ovat vzhlfadom na vek a zdravotny stav stari rodiia. AvSak malolety B. vyrastal v
domacnosti starych rodicov, citi sa u nich ako doma a chcu sa o neho nadalej starat. Rodi¢ia dietata Ziju
neusporiadanym Zivotom, spravaju sa nezodpovedne a pozivaju alkohol. Matka ma viaceré zdravotné
problémy, opakovane bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni L. G. L. M.. Stari rodi€ia obyvaju
rodinny dom, kde maju vytvorené podmienky aj pre starostlivost' o maloletého B.. Navrhuju preto, aby sud
zveril maloletého B. K. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om. Su¢asne navrhli
ulozit povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata k rukam starych rodi¢ov.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 6. 3. 2015, €. k. 7P/2/2015-116 sud predbezne
zveril maloletého B. K. do starostlivosti starych rodi¢ov navrhovatelov v 1. a 2. rade a ulozil povinnost
obidvom rodi¢om platit vyzivné v nevyhnutnej miere 27 eur mesacne, vzdy do 15. dha kalendarneho
mesiaca od 9. 3. 2015 obidvom rodi¢om platit vyzivné na kazdé z deti od 9. 3. 2015.

Uznesenim Okresného sudu Litovsky Mikulas €. k. 7P/2/201 zo dna 24. 3. 2015 sud zacal konanie o
uloZenie vychovného opatrenia matke a otcovi maloletych deti.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol zverit maloletého B. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov v 1. a 2. rade, ktori su jeho starymi rodiémi a rodi€ov zaviazat primeranym vyzivnym.
Maloletého M. navrhol zverit do Ustavnej starostlivosti s tym, Ze bude v €o najvacSej moznej miere
zachovany kontakt surodencov prostrednictvom starych rodi¢ov ndvstevami maloletého M. v zariadeni.
S rodinou dlhodobo pracuju od roku 2013. V roku 2013, ked bola matka deti hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni, v tom €ase tehotna, bolo konfliktné spoluzitie navrhovatelov - starych rodi¢ov
a matky, kolizny opatrovnik ponukol matke moznost’ ubytovania s dietatom v krizovom stredisku v O.
R.. Z dévodu porusenia predpisov (matka tam pobudla priblizne 2 hodiny) odiSla zo zariadenia a dieta
ponechala u navrhovatefov v 1. a 2. rade. Po narodeni maloletého M. priSlo obdobie, kedy matka zacala
pozivat alkohol a striedali sa stavy, ked sa dokazala postarat' o dieta a ked bolo dieta ohrozené na Zivote.
Matka nie je schopna zodpovedne zabezpedit starostlivost’ o deti a pri€inou je jej nedisciplinovanost,
pokial ide o konzumaciu alkoholu. V takomto stave sa stava nezodpovednou, neovladnutelnou, nevie
prestat pit, sludne sa spravat a komunikovat. Deti vystavuje stresu aj ohrozeniu na Zivote. Na matku
bolo podané trestné oznamenie. Kolizny opatrovnik preto navrhol nariadenie vychovného opatrenia a to
odborného psychiatrického poradenstva u MUDr. K., ktora udelila suhlas s jeho realizaciou. Vo vztahu
k obidvom rodi€om navrhol kolizny opatrovnik vychovné opatrenie vo vztahu k ich zodpovednosti ako
rodiCov a plnenia si z toho vyplyvajucich povinnosti.

Matka deti pred zaCatim sudneho pojednavania dna 6. 3. 2015 matka deti uviedla, Ze by chcela, aby
bol doCasne malolety B. u jej rodiCov - navrhovatefov v 1. a 2. rade. Bude sa snazit, aby po ¢ase bol
prepusteny malolety M. z ustavnej starostlivosti. Koncom mesiaca odchadza do Nemecka, styk bude
musiet nejako obmedzit. Ked bude platit byt, nebude méct prispievat na vyzivné. Spravi si tretie dieta a
do toho jej nebude nik hovorit. Lieci sa u psychiatricky MUDr. J.. K. v L. |.. Bola u nej dvakrat, porozpravat
sa. Nesuhlasila, aby sa lekarka rozpravala s jej rodi€mi. Tabletky Ziadne nepotrebuje. Boli jej dané
lieky na ukludnenie, Diazepam. Pred dvoma mesiacmi vypovedala na policajnom organe v suvislosti s
podanym trestnym oznamenim na jej osobu. Na lieCenie by nesla, kedze ho nepotrebuje. Ked sa bude
chciet’ stretnut s maloletym B., bude kontaktovat' kolizneho opatrovnika, ktory zabezpeci v sucinnosti
so starymi rodi¢mi stretnutie. Matka sa bude snazit' zarobit na byt, ziskat samostatné byvanie a potom
si deti vezme. Pit alkohol nebude.

Otec deti pred zacatim pojednavania dna 6. 3. 2015 uviedol, ze aktualne nema vytvorené podmienky
pre to, aby sa o maloleté deti postaral.



Prokurator navrhol zverit maloletého B. do spolo€nej ndhradnej starostlivosti starym rodic¢om -
navrhovatefov v 1. a 2. rade a zaviazat’ platbou vyzivného obidvoch rodi¢ov v minimalnom rozsahu.
Vo vztahu k maloletému M. navrhol nariadit Ustavnu starostlivost, zaviazat' rodi€ov povinnostou platit
minimalne vyzivné. Su€asne navrhol ulozit rodi¢om primeranu lehotu na Upravu pomerov, aby sa mohli
nasledne starat' o maloleté deti. V pripade, Ze je mozné realizovat’ vychovné opatrenie, navrhol obidvom
rodi€om ulozZit' ho.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela v 2.rade, listinami: spravami kolizneho opatrovnika,
policajnych organov, lekarskymi spravami, zistiac nasledovné:

Z pisomného zaznamu z osobného $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$
zo diia 9. 1. 2014 bolo zistené, Ze na €islo 158 bola privolana hliadka v Liptovskom Hradku, ktora bola
pozZiadana, aby matke dala vykonat’ dychovu skusku. Matka s tym suhlasila, namerany alkohol v dychu
predstavoval 2,6%o. Vzhladom na pritomnost alkoholu matka suhlasila s hospitalizaciou maloletého M.
na detskom oddeleni L. nemocnice s poliklinikou v L. M.. Po€as preberania dietata boli pritomni aj
prislusnici OO PZ. Uvedeny zaznam bol vyhotoveny o 15.15 hod.

Z Gradného zaznamu z osobného $etrenia diia 9. 1. 2015 o0 12.30 hod Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$, Ze matka deti tazSie komunikovala, mala na ustach rasko, pretoZe je udajne
chora. S rodi¢mi je rozhadana. UzZ jej nechcu pomahat. Navrhli jej, aby maloletého M. dala do Ustavu.
Matka bola negativne naladena. Vyvolavala rodiCom a Ziadala, aby jej iSli pomdct sa prestahovat.
Rodi¢ia odmietli. Matka deti si nezohnala peniaze, musi sa odstahovat do 10. 1. 2015. Po&as navstevy
sa s maloletym M. vratila matkina kamaratka z vonku. Maly bol uplakany, nervézny. Malolety B. je u
starych rodiCov v V.. Otec deti bol v byte pred troma dfiami. Zobral si veci.

Zo zdravotnej dokumentacie maloletého M. K. (zapis zo dfia 4. 12. 2015) bolo zistené, ze MUDr. K. K.,
detska lekarka, ziadala prijat dieta na detské oddelenie, prinesené socialnymi pracovni¢kami, matka
je v doma v ebriethom stave, zrejme aj pod vplyvom psychofarmak, komunikacia s matkou sa neda,
rehydratacia, pokles hmotnosti, casus socialis.

Z pisomnej spravy L. nemocnice s poliklinikou M.. T. A. L. M., zo dna 5. 12. 2014 adresované Okresnému
riaditelstvu Policajného zboru Liptovsky Mikulas, Odbor kriminalnej policie bolo zistené, ze malolety M.
bol prijaty na detské oddelenie 4. 12. 2014, privezeny pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas. Pri prijme bolo konStatované, Ze dieta ma velky ubytok telesnych tekutin -
podla udania obvodnej detskej lekarky schudol za 3 tyzdne 250 g (zdravé dieta tolko asi priberie), mal
zapareny zadok a podpazusia. VonkajSie ani vnutorné znaky telesného tyrania neboli konstatované.
Prijimajuca diagnéza bola dehydratacia tazkého stupfia. V pripade neposkytnutia pomoci a primerane;j
starostlivosti by jeho stav bol v priebehu najblizSich 24 hodin kriticky aZ hraniciaci so smrtou. Hned
po prijme mu bola zavedena infuzna liecba, oSetrenie koZe a podanie veku primeranej stravy - mlieka.
Pri prijme mal hmotnost 4 180 g, na druhy deri doplnenim telesnych tekutin sa jeho hmotnost' zvySila
na 4 730 g. PosSkodenie zdravia v jeho pripade je dej reverzibilny a nemal by zanechat Ziadne
nasledky. VySetrenim mocu dietata sa nepotvrdili Ziadne omamné latky. Na novorodeneckom oddeleni
bol zachyteny v moci diazepam - zjavne preSiel placentou.

Zo Zéapisnice o trestnom oznameni zo dfia 5. 12. 2014 bolo zistené, Ze na matku maloletych deti
bolo podané trestné oznamenie na L. W. (matku deti) vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby. Urad ma rodinu evidovan( z dévodu signalizacie pozivania alkoholu matkou
a zanedbavania starostlivosti o deti. Do domacnosti matky bol vyslany vyjazd hasiCov aj Statnej policie,
kedZe sa nevedeli k matke dostat. Stalo sa, Ze matka nepriSla na vySetrenie s dietatom, nasledne bola
matka aj dieta hladani, pricom $lo o rizikového novorodenca.

Z dohody o rieSeni problému - zapisnica o priebehu riesenia problému zo dna 12. 12. 2014 bolo
zistené, ze uvedeného dfia sa zuc€astnili rodi¢ia maloletych deti a stari rodi¢ia maloletych deti zo



strany matky, u mediatorky. Predmetom sporu bolo zabezpec€enie primeranej, riadnej a pravidelnej
starostlivosti rodi€ov o maloleté deti za aktivnej ucasti starych rodi€ov. Rodic¢ia maloletych uviedli, Ze
spbsob Zivota zmenia a prispésobia sa tomu, aby mohli riadne a zodpovedne plnit' svoje rodi¢ovské
povinnosti. Malolety B. sa nachadza tohto €asu v starostlivosti starych rodi¢ov. Rodicia podla dohody
mali zabezpec€ovat’ a dodrziavat' pravidelny rezim maloletého M. (kfmenie, spanok, hygiena), pricom
prevzali zavazok pravidelne sa zuCastrovat lekarskych prehliadok a vySetreni. Stari rodi¢ia s maloletym
B. budu vykonavat navstevy domacnosti matky a to dvakrat tyZdenne. Budu sa informovat o délezitych
skutoCnostiach tykajucich sa dietata. Matka navstivi s maloletym M. a svojim partnerom svojich rodi€ov
v mieste ich bydliska jedenkrat za tyzderi a tym je zabezpe€ovany aj kontakt so star§im synom.

Zo zéznamu z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi UPSVaR Liptovsky Mikulas zo
diia 24. 2. 2015 bolo zistené, ze matka brani starym rodi€om vo vykone starostlivosti o maloletého B.,
napada ich aj fyzicky. Z uradného zaznamu Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Hradok
zo dna 24. 2. 2015, €.p.: ORPZ-LM-0PP4-130-001/2015 bolo zistené, Ze dna 24. 2. 2015 bola privolana
hliadka, matka dietata bola podrobena dychovej skiske na zistenie alkoholu, s pozitivnym vysledkom
v prepodte 2,98 promile alkoholu v krvi. Na miesto bola privolana pracovni¢ka Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, z dévodu, Ze matka odmietla dat svojho syna na lekarske vySetrenie
jej rodi€om. Do prichodu pracovni€ky uradu socialnych veci sa matka spravala voci rodi¢om arogantne,
a to tak, Zze im vulgarne nadavala a ponizovala ich. Zo zaznamu detskej lekarky MUDr. K. K. zo dfia
24. 2. 2015 bolo zistené, ze ziada prijat dieta na detské oddelenie s trvajucim virusovym infektom, u
matky namerané Udajne 3 promile a dieta fou bolo odhodené, spadlo za postel. Z prijimacej spravy
detského oddelenia NsP M.. T. A. L.Y. M. zo diia 24. 2. 2015 bolo zistené, Ze dieta bolo privezené
socialnymi pracovnikmi, vraj ma dovcera teploty, doma davali anitpyretika, ukazuje na bolesti bruska.
V domacnosti bola spolu s nimi aj matka, znova v ebriete, odmietala prist s dietatom. Podla udania
socialneho pracovnika dieta vraj spadlo na postel, matka do neho sotila. Z Gradného zadznamu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dia 23. 2. 2015 bolo zistené, ze malolety B. je chory,
ma teplotu. Matka berie maloletého k sebe do izby, nedovoli starym rodi€om, aby sa o neho postarali.
Stary otec uviedol, Ze situacia je neunosna, dcéru posle pre€, ona nechce ist bez dietata. Z dradného
zaznamu zo dfia 24. 2. 2015 UPSVaR Liptovsky Mikula$ bolo zistené, Ze telefonicky oznamil stary otec,
ze matka je stale pod vplyvom alkoholu, v dome je stale napatie, nepokoj, hadky, Uto&i na rodiCov.
Maloletého B. si berie k sebe do izby, nedovoli starym rodi€om postarat sa o neho. Podla vyjadrenia
starych rodi€ov dieta ma teplotu, je treba ist' s nim na oSetrenie, matka nechce a nesuhlasi s tym. Stara
matka dala dietatu lieky od teploty. Matka je nervézna, agresivna, maloletého sotila tak, ze spadol z
valandy, aj ho udrela. V dome je hadka, utoky, privolali hliadku policie, pretoze matka ich ohrozuje.

Navrhovatel v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze je starym otcom maloletych deti zo strany
deti. Odvtedy, ako rodi¢ia nechodia do domacnosti starych rodi€ov, prostredie je vyborné. Zvladaju s
navrhovatelkou v 1.rade starostlivost o maloletého B., ktory im bol predbeZznym opatrenim zvereny do
osobnej starostlivosti. Malolety je spokojny. Pyta sa na rodiov. Ak sa ozvu telefonicky, kontakt je im
umozneny. Osobné stretnutie je dohodnuté za sucinnosti s koliznym opatrovnikom, mézu prist, nie vSak
pod vplyvom alkoholu. Od narodenia maloletého B. sa o neho s navrhovatelkou v 1. rade osobne staraju.
Najskor zili v spolo¢nej domacnosti s rodiémi maloletych deti, spoluzitie vSak bolo konflikiné. Rodicia
deti sa nechovali dobre. Boli poZiadani, aby opustili domacnost. Ak si B. zobrali rodi€ia na nejaky ¢as,
zakratko museli stari rodicia pre neho prist. Niekedy to trvalo doobedie, niekedy tri - Styri dni a uZ bolo
Zle. Medzi rodiémi deti boli ustavi¢né konflikty. Pre deti to nebolo vhodné prostredie. Malolety B. si zvykol
u starych rodicov. Pri¢inou konfliktov bol alkohol. Obidvaja rodiia deti su konzumenti alkoholu. Z toho
dovodu bol opakovane kontaktovany policajny organ aj kolizny opatrovnik. Doposial pozitivnha zmena
zo strany rodi€ov nenastala. S navrhovatelkou sa snazili dohliadat na matku a jej starostlivost aj o
maloletého M.. Pod vplyvom alkoholu matka dietata vykrikovala, ze nemaju k nim chodit. S prihliadnutim
na vek navrhovatelov ako aj zdravotny stav, aktualne by samostatne nezvladli starostlivost’ o obidve
deti, najma vzhladom na utly vek maloletého M., o ktorého osobne sa starat’ je naro¢né. V V. nemaju
Ziadnych pribuznych, rodinu. Navrhovatelka nema uZ svojich rodi¢ov. Navrhovatel ma matku vo vy$8om
veku, otca nema. So surodencami sa nekontaktuju. Kontaktovali aj pribuznych otca deti, informovali
ich o umiestneni maloletého M.. PoZiadali o pomoc, v suvislosti so starostlivostou aspor o mladsie
dieta. Odozva nebola ziadna. S navrhovatelkou su spdsobili a vedia sa postarat o maloletého B..
Obidvaja vedia varit. V pripade ochorenia vedia sa postarat, detskou lekarkou je MUDr. K.. Obidvaja
chodievaju s dietatom k lekarke, na vychadzky. Malolety B. je evidovany aj v urologickej ambulancii.



Absolvoval lekarske vySetrenie v Ziline. Terminy lekarskych navstev dodrziavaju. Malolety je evidovany
aj u ortopéda v Ziline, do buducna je predpoklad operadného zakroku v suvislosti s hornou konéatinou.
V pripade hospitalizacie dietata, navrhovatel ostane s nim. Budu sa snazit, aby sa zdravotny stav dieta
stabilizoval. Navrhovatelka je zamestnana, pracuje striedavo na zmeny, nasledne ma dva dni volno.
V uvedenom Case osobnu starostlivost’ vykonava navrhovatel. Byvaju v dvojizbovom rodinnom dome
s prisluSenstvom. Maju plynové karenie, zabezpec€enu teplu vodu, kanalizaciu. Malolety B. spava pri
navrhovatelke. V obyvactke ma detsku izbu, kde sa hra najrad3ej. Susedské vztahy su pozitivne. Otec sa
s detmi takmer nekontaktuje. Matka sa telefonicky kontaktuje, va&dinou komunikuje s navrhovatelkou.
Kontakt s dietatom prirodzene umoznia. Malolety je rad, ked s matkou telefonuje. Ob&as matka pouzije
nevhodné slovo. V domacnosti maju pristroj na kontrolu alkoholu kvéli matke deti. Najvacsim zdrojom
problémov u matky je alkohol. Priblizne v obdobi troch rokov sa prejavil tento zavazny problém. Postupne
sa to zhor3ovalo. Matka deti ma cukrovku, mala epileptické zachvaty. Kvoli ukludneniu uzivala Frontin.
V suvislosti so zabezpeleni pomoci pri starostlivosti o maloletého Martina sa budu snazit informovat’
0 moznostiach opatrovatelskej starostlivosti deti. Navrhovatelia v 1. a 2. rade uzavreli manzelstvo v
roku 1983. Navrhovatel v 2. rade pobera invalidny déchodok 292 eur mesaéne. Navrhovatefka v 1.
rade ma prijem zo zamestnania priblizne 300 eur mesacne. Naklady spojené s byvanim pozostavaju z
platby za plyn 120 eur mesacne, elektrinu 26,50 eur mesacne, platby za komunalny odpad 26 eur ro¢ne.
Malolety B. ma vydavky adekvatne veku na stravu, oSatenie, obuv. V pripade ochorenia je potrebné
doplacat’ za lieky. Konzumuje beznu stravu. Kupuje sa mu aj ovocie, zelenina. Na vyZzivu dietata rodicia
neprispievaju. Povinnosti im ni¢ nehovoria.

Z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti zo dfia 20. 3. 2015 bolo zistené, Ze boli
preSetrené osobné pomery v domacnosti rodicov, ktori obyvaju rodinny dom, je dvojizbovy s kuchyrhou
a prislusenstvom. Domacnost je kompletne zariadena, udrziavana v Cistote a poriadku. Malolety B. ma
svoje 16zko na spanie, priestor na hranie, dostatok obleCenia i hraciek. V Case Setrenia bol spokojny,
komunikativny, ukazoval hracky. Bol primerane a Cisto obleCeny. Obidvaja stari rodiCia uviedli, ze
bez pomoci by starostlivost o obidve deti nezvladli. Aktualne im nema kto pomdct, na matku deti sa
spolahnut nemdzu. Malolety M. vyZaduje 24 hodinovu osobnu starostlivost. Stary otec je poberatelom
invalidného déchodku. Stara matka je zamestnana, pracuje na dve zmeny. V €ase jej nepritomnosti sa
o maloletého B. stara stary otec. Matka deti odi$la z domacnosti starych rodi¢ov do Ziliny, kde sa teraz
zdrziava. So starymi rodiémi sa telefonicky denne kontaktuje, chce rozpravat' s maloletym B., stari rodicia
jej takyto kontakt umoznia. Ohladom stretnutia s dietatom matka telefonicky kontaktovala kolizneho
opatrovnika. Dohodli so starymi rodi€mi termin stretnutia 19. 3. 2015. Matka pozadovala kontakt v
rozsahu 2 - 3 hodiny, €o jej bolo prisfibené. Dfia 19. 3. 2015 prisli socialni pracovnici do domacnosti
starych rodiCov. Malolety B.v matku oCakaval. Na dohodnuty ¢as 10.30 hod sa matka nedostavila. Starym
rodiCom nedvihala telefén. O 11.00 hod telefonicky kontaktovali matku, ktora uviedla, ze cestuje zo
Ziliny. V priebehu polhodiny mala byt pritomna. O 11.30 hod opakovane matku telefonicky kontaktovali,
dvakrat telefon nezdvihla. O 11.40 hod telefon zdvihla a uviedla, ze je v Liptovskom Hradku, ¢aka
taxik, o 15 minut pride. Matka komunikovala podrazdene, opakovane uviedla, ze je chora, unavena,
Ze v noci nespala. Matka prisla az o 11.55 hod v doprovode kamaratky. Zvitala sa s B., doniesla mu
sladkosti a poplasnu pistol. Uz na pohlad sa matka javila byt opita. Vzajomna komunikacia matky a
starych rodiCov bola nervézna a takou sa stala aj atmosféra v rodine. Matka chodila po dome, hladala
svoje lieky, zdravotné pomocky, pytala sa na financie. Uviedla, Zze vo ve€ernych hodinach odchadza do
zahranicia. Na sudne pojednavanie 24. 3. 2015 sa dostavi. Vzhlfadom na stav matky (alkohol) ju socialni
pracovnici poziadali, aby spolu s nimi z domacnosti odi$la. Matka uviedla, Ze byva v Ziline na ubytovni
u kamaratky, presnu adresu nepozna. Otec deti uviedol koliznemu opatrovnikovi, ze sa nezdrziava na
jednom mieste, prespava u kamaratoch a znamych na réznych miestach. Nikde sa nezdrziava dlhodobo,
preto nemoéze oznamit adresu na presetrenie pomerov. Z tradného zaznamu Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dria 18. 3. 2015 bolo zistené, Ze telefonicky bola kontaktovana MUDr.
K., psychiatri¢ka v Liptovskom Hradku, ohfadom moznosti poskytovat matke deti odborné psychiatrické
poradenstvo, lekarka uviedla, Ze mdze takéto poradenstvo poskytovat.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ bolo zistené, Ze matka poberala
rodiCovsky prispevok do februara 2015 vo vyske 190,90 eur mesacne (v mesiaci januar 2015 poberala
189,60 eur, v roku 2014 od januara do jula 203,20 eur mesacne, v septembri a novembri 190 eur
mesacne a v oktdbri a decembri 189,60 eur mesacne).



Z pisomnej spravy V. R. Z. P. zo dfia 11. 3. 2015 bolo zistené, Ze malolety M. je umiestneny v
profesionalnej rodine Ustavného zariadenia. O dieta je riadne postarané. Su naplnené vsetky jeho
potreby. Zdravotny stav je dobry, je sledovany detskym lekdrom. Je objednany na potrebné odborné
vySetrenia (neuroldg, kardioldg). Matka dietata navstivila maloletého M. v zariadeni 19. 2. 2015 a 9. 3.
2015. DalSie navstevy dietata ma umoznené, telefonicky si dohodne termin.

Z pisomnej spravy L. nemocnice s poliklinikou zo dfia 19. 3. 2015 bolo zistené, Zze matka deti bola
opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni L. nemocnice s poliklinikou: 14. 3. - 21. 3. 2013
z dévodu poruchy spravania v ebriéte, po prijati vyrazne pod vplyvom alkoholu, Uzkostné obavy, ze
odpadne, hyperglykémia - neskér diagnostikovana cukrovka (diagnéza poruchy spravania v opilosti),
lieCba a doporucenia: benzodiazepiny, inzulin, vitaminy, pokratovat v ambulantnej psychiatrickej lie€be,
hiasit sa v diabetologickej ambulancii; 24. 3. - 27. 3. 2014 prijata pre poruchy spravania v opilosti (4.
mesiac gravidity) po slovnom aj fyzickom konflikte s rodi€mi, nutna asistencia policie, diagn6za poruchy
spravania v opilosti, lieCba a doporucenie: pre tehotenstvo farmakoterapia nepodavana, doporucéenie
hlasit sa v poradni pre rizikové tehotenstvo, opakovany dohovor k Uplnej abstinencii; 1. 4. 2014 z dévodu
poruchy spravania v opilosti s heteroagresivitou, diagnéza poruchy spravania v ebriéte/rehospitalizacia v
kratkej dobe pocas gravidity opat konzum alkoholu, lie€ba a doporu€enia: motivovana k protialkoholicke;j
lieCbe, tuto odmietla, chronicka terapia - inzulin; 19. 1. 22. 1. 2015 prijata pre poruchy spravania v
opilosti, heteroagresivitu, vyhrazanie sa rodi€om zabitim, podpalenim domu, RZP namerala v dychu
3 promile alkoholu, diagnéza poruchy spravania v opilosti, lieCba a doporucenia: inzulin, ponechana
na vytriezvenie, bez odvykacich prejavov doporucené pravidelné psychiatrické kontroly najblizSia o 2
- 3 tyzdne, vedena k abstinencii, inzulinoterapia; 16. 2. 2014 z dévodu poruchy spravania v opilosti,
konflikt s rodiémi, ebiréta tazkého stupria, diagnéza poruchy spravania v opilosti, lie¢ba a doporucenie
- ponechana na vytriezvenie, na protialkoholicku lie€bu nereflektuje, ani dihsiu dobu lie¢bu na oddeleni,
odisla na negativny reverz, doporu¢ené ambulantné psychiatrické kontroly.

Z pisomnej spravy Mesta L. |. o povesti navrhovatelov v 1. a 2. rade bolo zistené, Ze byvaju v rodinnom
dome, ziju v spolo€nej domacnosti a staraju sa o ich Stvorroéného vnuka maloletého B. K.. O vnuka
sa staraju prikladne. Nemaju so susedmi Ziadne spory, ich spravanie v mieste bydliska je dobré. Nie
je o nich zname, Ze by pozivali alkoholické napoje. Casto Ziadali mestsku policiu o pomoc, ked im
nezvladnutefna dcéra pod vplyvom alkoholu robila doma problémy. Vo€i nim sa neviedlo Ziadne spravne
konanie, mestskou policiou neboli prejednavani pre podozrenie zo spachania priestupku.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade nemaju zdznam v registri trestov. Podla lekarskych sprav zo diia 12. 3. 2015
vyhotovenych véeobecnou lekarkou MUDT. C.1. K., st telesne aj dusevne sposobili k vykonu starostlivosti
o maloleté dieta. Z lekarskej spravy MUDr. K. K. bolo zistené, Ze dieta pre chorobu bolo v domécej
lieCbe u starej matky od 23. 3. 2015.

Z pisomnej spravy MUDr. J. K. zo dfia 23. 3. 2015 bolo zistené, ze matka deti je evidovana v
psychiatrickej ambulancii.

Z uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru zo diia 18. 1. 2015 &. CVS:ORP-54/LH/LM-2015
bolo zistené, Ze bolo za¢até trestné stihanie matky ako obvinenej za precin ubliZenia na zdravi, z dévodu,
Ze dia 20. 11. 2014 fyzicky napadla L. O..

Z kopii listin zaslanych Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Liptovsky Mikula$ odbor kriminainej
policie CVS:ORP-470/1-VYS-LM-14 bolo zistené, Ze matka maloletych deti bola vypo&ivana v trestnej
veci tyranie blizkej a zverenej osoby. Uznesenim Okresného riaditefstva Policajného zboru Liptovsky
Mikulas, Odbor kriminalnej policie zo drfia 9. 12. 2014 bolo zalaté trestné stihanie pre zlo&in tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Uznesenim zo dna 9. 2.
2015 bola ustanovend sudna znalkyna za u¢elom zodpovedania otédzok tykajucich sa zdravotného stavu
maloletého M. K.. Z vysluchu matky ako svedka pred policajnym organom zo dna 22. 12. 2013 bolo
zistené, Ze malolety B. B.e od narodenia u jej rodiCov, ktori sa o neho staraju. Kym malolety M. podrastie,
aby sa dala do kopy. Rodi€om neprispievala finanéne ni¢im. Kupovala dietatu nejaké oblecenie, doniesla



jogurt. Malolety Martin sa narodil zdravy. Po¢as tehotenstva nepila alkohol, sem-tam vypila radler alebo
pivo, tvrdy alkohol nie, drogy nebrala. Brala Frontin na ukludnenie, €o je sedativum. Na lekérsku kontrolu
s dietatom neprisla, lebo mala starosti vy$e hlavy. Def predtym vypila vodku, zo sedmicky asi pol litra.
s otcom deti sa ustavi¢ne hadaju. Ked pila, tak vypila va&Sinou pivo alebo vinne striky alebo rum. Z
lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka deti ma uzavrett dohodu o vykonani prace v obdobi
od 25.9.2013 do 2. 9. 2014 v spolo¢nosti O.. B.. R. A..P..U.., C.. Vymeriavaci zaklad predstavoval od 20
eur s vynimkou jedného mesiaca 42 eur. Z lustracie v Socialnej poistovni na otca deti bolo zistené, Ze
bol zamestnancom A. A. A.P.U., L. |, Z. Y. XXX, v obdobi od 2. 5. 2013 do 31. 10. 2013, vymeriavaci
z&klad 183,64 eur.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti rodiCov
maloletych deti, ktori boli na sidne pojednavanie predvolani. Matka Ziadnym spdsobom svoju neucast
na pojednavani neospravedinila. Otec deti telefonicky ospravedinil u¢ast na pojednavani. Suhlasil, aby
sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Ustavné zariadenie, v ktorom sa nachadza malolety M. ospravedinilo
svoju nepritomnost na pojednavani, suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti. Rozhodnuté bolo
aj v nepritomnosti navrhovatelky v 1. rade, ktora zabezpecovala starostlivost o maloletého B. z
doévodu jeho ochorenia. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dékazy,
kedze preukazany skutkovy stav umozrioval vydat meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod
odrocenia pojednavania.

Podla § 45 ods. 1 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
Zakon o rodine):

Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud mobze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine:

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine:
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju

vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 1, 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine:

Maloleté dieta mozno zverit od spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom.



Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine:

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:

Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodicov, v rozhodnuti zaroven urci
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodiCia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpecia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zverenie dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zverenie dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:

Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi€ia nemézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuji nedostatocné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 81 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud zveril maloletého B. do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov v 1. a 2. rade, ktori su jeho starymi rodiémi, kedZe to
vyZadoval zaujem maloletého dietata na jeho Zivote, zdravom a plnohodnotnom vyvoji. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze navrhovatelia sa osobne staraji o maloletého, s ktorym maju
vytvoreny velmi blizky a pozitivny citovy vztah. Su€asne osobne zabezpecluju riadnu starostlivost
o maloletého. Dieta ma u navrhovatefov vytvorené vSetky podmienky pre svoj dalSi zdravy vyvoj.
Vo vychovnom prostredi navrhovatelov neboli zistené Ziadne nedostatky. Naopak navrhovatelia sa
snazili v rdmci svojich moznosti dohliadat’ aj na starostlivost matky o mladSie dieta. Navrhovatelia su
sposobili zabezpedit riadnu starostlivost o matky o mladsie dieta a jeho nalezity vyvoj. Spifiaju zakonom
stanovené naleZitosti pre zverenie dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, najma zdravotné,
osobnostné a moralne, ktoré zarucuju, Ze tuto osobnu starostlivost budu vykonavat' v zaujme maloletého
dietata. PredbeZznym opatrenim bol uz navrhovatefom malolety B. aj odovzdany.



V konani nebolo sporné, Ze obidvaja rodiia sa aktualne nachadzaju v nepriaznivej socialnej
situacii. Maju evidovany trvaly pobyt M. L. I.. Nemaju zabezpefené Standardné byvanie, ako ani
vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Rodi¢ia maju dlhodobo vazne nezhody, ktoré
vyustili do oddeleného Zitia. Obidvaja konzumujua alkohol. Matka deti bola opakovane hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni nemocnice s diagnézou poruchy spravania v opilosti, v kombinacii s
heteroagresivitou. Podla lekarskej spravy na protialkoholicku lie€bu nereflektuje. Je evidovana v
psychiatrickej ambulancii, sama vSak popiera potrebu lieCby alkoholom a to akoukolvek formou.
Nadmerna konzumécia alkoholu bola preukézana aj listinnymi dékazmi zadovazenymi prostrednictvom
kolizneho opatrovnika (po€etné uradné zaznamy o dlhodobejSom sledovani rodiny s naslednymi
zasahmi policajnych organov), lekarskymi spravami a pisomnostami organov ¢innych v trestnom konani.
Matka je dovodne podozriva z trestného €inu blizkej a zverenej osoby, vzhladom na stav ohrozenia
Zivota a zdravia maloletého M., so zanedbanim osobnej starostlivosti a neposkytovania nalezitej pomoci
dietatu, ktoré sa ocitlo vo vaznom stave. Obidve maloleté deti boli predbeznym opatrenim vynaté z
osobnej starostlivosti matky, kedZe ochrana Zivota, zdravia a vyvoja maloletych deti vyvazovala zasah do
ich doterajSieho vychovného prostredia. Rodi€ia maloletych deti suhlasili so zverenim maloletého B. do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov (formou predbeZnej tpravy). Na sudne pojednavanie sa
nedostavili. Nepreukazali zmenu vo svojich osobnych, bytovych pomeroch. Boli preto naplnené zdkonom
stanovené podmienky pre nahradnu osobnu starostlivost navrhovatefov v 1. a 2. rade o maloletého B..
Navrhovatelia budu zastupovat maloletého B. a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané, zZe je dany zakonny dévod na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym M., z dévodu, ze rodi¢ia maloletého v su€asnej dobe nie su spodsobili
zabezpecit jeho kazdodennu osobnu starostlivost potrebnd na uspokojovanie jeho potrieb, ako
ani elementarnu ochranu zivota a zdravia dietata. Svojim nezodpovednym spravanim sa doposial
diskvalifikovali na vykon tejto osobnej starostlivosti. Kedze maloletému dietatu bolo potrebné poskytnut
bezprostrednu a rychlu ochranu, nariadeniu Ustavnej starostlivosti nemuseli predchadzat iné vychovné
opatrenia. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze maloletého nie je mozné umiestnit do
nahradnej osobnej starostlivosti. Pribuzni otca dietata, ktori boli informovani navrhovatelom v 2. rade
0 Ustavnej starostlivosti maloletého, nejavili ziaden zaujem o poskytnutie spoluprace a akejkolvek
pomoci. Navrhovatelia v 1. a 2. rade, ktori su starymi rodiémi dietata, aktualne s poukazom na utly
vek dietata, ako aj vzhladom na svoj zdravotny stav a vek, sa zatial neodvazili prevziat vykon osobnej
starostlivosti aj o maloletého M., €o do buducna nevylugili. Naopak, v spolupraci s koliznym opatrovnikom
sa budu snazit hladat rieSenia za u€elom pomoci pri vykone osobnej starostlivosti za spoluprace tretich
os6b (napr. prostrednictvom opatrovatelskej sluzby). Navrhovatelia v 1.a 2.rade maju Uprimny zaujem
o kontaktovanie sa s maloletym M., aj za ucelom zabezpecenia rozvijania surodeneckého vztahu
maloletych deti. KedZze nebola zistena Ziadna osoba, ktora by v si€asnej dobe mohla vykonavat osobnu
starostlivost o dieta, nariadena Ustavna starostlivost sleduje legitimny ciel a to ochranu zZivota a zdravia
maloletého dietata, ktory vyvazuje zasah odnatim dietata z vychovného prostredia rodi¢a. S poukazom
na vysSie uvedené dbvody, pre ktoré ziaden z rodi€ov nie je spdsobily zabezpedit starostlivost o deti,
sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodicov.

V rozhodnuti o nariadeni Ustavnej starostlivosti, sud sucasne uloZil rodi¢om, kedZe je v zaujme
dietata zachovéavanie a posilfiovanie prirodzenych rodinnych vazieb, lehotu jedného roka na upravu ich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o dieta. Matka predniesla
do zapisnice pred sudom, Ze v pripade zlepSenia pomerov, o ktoré sa bude snaZit, bude mat’ zaujem o
zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti. Obidvaja rodi¢ia musia zmenit’ svoje doterajSie spravanie,
predovSetkym svoj nezodpovedny pristup k plneniu si rodi¢ovskych povinnosti, navyky v suvislosti
s konzumaciou alkoholu, aj za pomoci odbornikov. PredovSetkym matka deti, ktora bola opakovane
hospitalizovana pre uvedeny problém vratane straty sebakontroly. Bude potrebné zabezpedit riadne
byvanie, vhodné pre vykon osobnej starostlivosti pre obidve deti a pinit’ si aj vyZivovaciu povinnost. Je
potrebné zdéraznit, Ze len podstatna a stabilnd zmena pomerov na strane rodi€ov oddvodriuje zmenu
nariadenia uUstavnej starostlivosti.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariadil ndhradnu osobnu starostlivost, ako aj ustavnu starostlivost, uloZil
rodi€om prispievat na vyzivu maloletych deti, a to minimalnou vyskou vyzZivného podla § 62 pism.
c) zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorsich predpisov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti ako aj majetkové pomery
je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost aspofi v minimalnom rozsahu. Z dévodu nepreukézania
skuto€nosti, Ze rodicia deti maju pravidelny prijem umozhujaci platit vySsie vyzivné, bol dany dévod na
Upravu vyzivovacej povinnosti platit vyzivné vo vyske minimalneho vyZivného. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢a. V pripade zmeny pomerov mozno podat navrh na zmenu tohto rozhodnutia.
Platobnym miestom su v pripade nahradnej osobnej starostlivosti navrhovateliav 1. a 2. rade a v pripade
ustavnej starostlivosti je to Ustavné zariadenie. VyZivné bolo priznané od pravoplatnosti vyroku tohto
rozhodnutia o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a Ustavnej starostlivosti (do
uvedenej doby bolo sudnym rozhodnutim nariadené rodi¢om platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere).

Z dévodu, ze rodic¢ia sa nezucastnili sudneho pojednavania a neprejavili zaujem o rieSenie Upravy
stretavania sa s detmi, nebol dany dévod na Upravu stretavania suidnym rozhodnutim. V pripade zaujmu
rodiCov, mbze ktorykolvek z nich podat navrh na Upravu styku na sud. V ramci mimosudnej dohody
sa stretavanie v pociatoCnej faze modze uskutoCnit’ za sucinnosti kolizneho opatrovnika, ktory prejavil
Ustretovost a prvé stretnutie sa aj zrealizovalo. Problémom vS8ak bola opat konzumacia alkoholu zo
strany matky a jej nedostavenie sa v dohodnuty ¢as na stretnutie. Uvedené spravanie matky brani
realizacii stretnutia. Je nevyhnutné, aby matka reSpektovala presne dohodnuty termin stretnutia, vratane
Casového obdobia, vzhfadom na vek dietata a jeho denny rezim, ako aj moznu emocionalnu ujmu a
nepriaznivé nasledky na psychiku dietata v pripade neposkytovania potrebnej suc€innosti. Je potrebné
zdéraznit, Ze matka na stretnutie s dietatom sa ma dostavit v triezvom stave bez vplyvu alkoholu.

V zaujme maloletych deti a ich rodi€¢ov bolo uloZenie vychovnych opatreni obidvom rodi€¢om, vzhlfadom
na porusovanie ich povinnosti vyplyvajucich ich z rodi€ovskych prav a povinnosti. Obidvom rodi¢om bolo
preto uloZené odborné poradenstvo na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, referat
poradensko-psychologickych sluZieb, za u€elom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, vzajomne ako aj so starymi rodiémi obsahu osobnej
starostlivosti a vychove deti, s cielom naucit sa zodpovednému a vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti.
Sucasne matke deti bola ulozena povinnost podrobit sa odbornému psychiatrickému poradenstvu
v ambulancii MUDr. J. K., u ktorej je matka aj evidovana. Lekarka udelila suhlas s poskytnutim
odborného poradenstva, zameraného na riedenie diagnézy, pre ktoré bola matka dietata opakovane
hospitalizovana (poruchy spravania v opilosti v spojeni s agresivitou).

Sud hodnoti ucinnost’ vychovnych opatreni po uplynuti stanoveného obdobia jedného roka. Vychovné
opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. V pripade pokracovania problémového spravania sa rodicov,
rodiia sa vystavuju negativnym nasledkom svojho spravania v podobe mozZnosti obmedzenia alebo
pozbavenia rodi¢ovskych prav, pripadne zakazu styku.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti, najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej i¢innost, v sucinnosti s koliznym opatrovnikom a Ustavnym zariadenim, v
ktorom je dieta umiestnené, na zaklade pisomnych sprav.

Podla § 37 ods. 5, 6 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni a hodnoti ich
ucinnost, v sucinnosti s oznaCenymi subjektmi. Vzhladom na potrebu hodnotenia aj vykonu nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelmi v 1. a 2. rade (najmd vykon osobnej starostlivosti o dieta,
kontaktovanie surodencov deti s rodi€mi) bolo ulozené navrhovatelom podavanie pisomnych sprav o
vychove ich osobnej starostlivosti.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) Obd&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak podfa jeho vysledku konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



