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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r.
0. so sidlom v Bratislave, Pajsttnska 5, ICO 36 613 843 proti zalovanému J. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom v B. X za u¢asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného HLAS SPOTREBIELA, ob¢ianskeho
zdruzenia so sidlom v Partizanskom, Lu¢na 2123/1 0 491,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 208,60 eur, dalej 9 % uroky z omeskania roéne zo sumy 313,80
eurod 21. 05. 2010 do 02. 04. 2013, zo sumy 261,20 eur od 03. 04. 2013 do 22. 04. 2013, a zo sumy
208,60 eur od 23. 04. 2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sa Zaloba zamieta.
Ugastnikom ani vedrajsiemu G&astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dna 20. 03. 2013 podal zalobca Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné
namestie 12, ICO 35923130 Zalobu proti Zalovanému. Na zaklade jeho navrhu sud uznesenim zo dha
15.11.2013 €. 1R0/69/2013-20 pripustil, aby pdvodny Zalobca z konania vystupil a na jeho miesto vstupil
terajSi Zalobca a to z dévodu, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 07. 03. 2013 doSlo k prevodu
prav a povinnosti k predmetnej pohladavke na Zalobcu.

Zalobca ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie 596,70 eur s 9 % Urokmi z omeskania roéne od 24. 05.
2010 do zaplatenia. Zalobu potom ¢&iastoéne vzal spat a konanie v &asti bolo zastavené uznesenim zo
dnia 26. 11. 2014 €. 12C/99/2014-35. Po Ciastoénom spatvzati Ziadal Zalovaného zaviazat' na zaplatenie
491,50 eur, dalej 9 % urokov z omes8kania ro€ne zo sumy 596,70 eur od 24. 05. 2010 do 02. 04. 2013,
9% urokov z omeskania roéne zo sumy 544,10 eur od 03. 04. 2013 do 22. 04. 2013 a 9% urokov z
omeskania ro¢ne zo sumy 491,50 eur od 23. 04. 2013 do zaplatenia a to na tom zaklade, Ze dna
30. 06. 2009 uzatvorili pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding a Zalovany zmluvu o pdzi¢ke €.
XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta na zakupenie tovaru uvedeného v zmluve
pbzicka 819,72 eur, ktord mal splacat’ v pravidelnych 12 mesaénych splatkach v sume 70,29 eur, uhradil
v8ak len sumu 331,10 eur. Vzhladom na porusenie povinnosti splacat p6zi¢ku riadne a v€as listom
zo dia 15. 05. 2010 bol Zalovany vyzvany k okamZzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, ¢o vSak
neurobil. Celkovy dih takto predstavuje ku diiu podania Zaloby 596,70 eur (Zalovany po podani Zaloby
uhradil 02. 04. 2013 sumu 52,60 eur a dia 22. 04. 2013 tieZz sumu 52,60 eur, teda ostal dlh 491,50 eur)

a uplatrioval si aj zakonné uroky z omeskania od 26. 09. 2010 (pri Ciasto&nom spat'vzati upravil uroky z



omeskania tak, Ze Ziadal ich z niz8ich sum vzhladom na vykonané platby). Listom zo dfia 23. 06. 2014
Specifikoval pohladavku tak, ze ako je zrejmé z predloZenej platobnej histérie, z predpisanych thrad v
celkovej vySke 823,51 eur Zalovany uhradil sumu 331,10 eur a dostal sa tak do omeSkania s uhradou
sumy 492,41 eur. V zmysle bodu 12.2. podmienok k zmluve o péZi¢ke sa zmluvné strany dohodli, Ze ak
sa klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 10 % z dIZznej splatky. V zmysle bodu 12 podmienok k zmluve o p6zi¢ke Zalovany ma
uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény urok 0,05 % denne a naklady na zabezpeéenie mimosudneho
vymahania - mnipulacné poplatky, a takto boli Zalovanému vyc€islené poplatky vo vysSke 104,29 eur.
Zalovana suma 596,70 eur tak pozostava z neuhradenej istiny 492,41 eur a poplatkov vy&islenych podfa
bodu 12 podmienok k zmluve vo vySke 104,29 eur.

Zalovany ani vedIaj§i G¢astnik na strane Zalovaného sa na vyzvu sddu k veci nevyjadrili.
Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o p6zicke - internetovej aj so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predZalobnej upomienky aj s dokazom o doruleni, pisomného vyjadrenia Zalobcu,
prehfadu splatok a uhrad, zmluvy o postupeni pohladavok aj s prilohou a zistil nasledovné:

Pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovany uzavreli dfha 30. 06. 2009 zmluvu o
pbdzicke €. XXXXXXXXXX. Na jej zaklade bola Zzalovanému poskytnuta p6zicka 843,48 eur na kupu
tovaru Cierna technika LG32 PG6000, drobné spotrebice - stolik pod TV, pric¢om ucastnici zmluvy si
dojednali splacanie v mesacnych splatkach po 68,31 eur , pri splatke s poistenim 70,29 eur pri pocte
12 splatok. Roéna urokova sadzba je 36,53 %, RPMN 36,53 %. Celkova suma p6zic¢ky bez poistenia
Cinila 819,72 eur. Konecna splatnost bola dohodnuta na 12 mesiacov. Finanéné plnenie bolo vo vyske

644,90 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obg. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 vety prvej Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku diu uzavretia zmluvy
(dalej len "zakon") sa na Ucely na ucely tohto zakona spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.



Podla § 3 ods. 1 zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v rdmci svojho podnikania...

Podla § 3 ods. 2 zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny
ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Pravny predchodca zalobcu a zalovany ako fyzicka osoba - spotrebitel teda uzavreli 30. 06. 2009 zmluvu
o spotrebitelskom Gvere. Sud tato zmluvu podrobil kontrole, &i obsahuje vSetky zakonné nalezitosti v
zmysle zakona.

Podla § 4 ods. 2 zadkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud zistil, ze zmluva neobsahuje nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona, a to kone¢nu splatnost
spotrebitelského Uveru. Nie je postadujuce uviest len pocet splatok 12, kedZe z tohto Udaja sa konecna
splatnost neda vycitat. Preto sid povazoval poskytnuty Gver v zmysle § 4 ods. 3 zakona za bezurocny
a bez poplatkov.

Zalovanému bola poskytnuta suma 644,90 eur. Zalovany zaplatil do podania Zaloby 331,10 eur a po
podani Zaloby 105,20 eur, spolu 436,30 eur. Preto sud Zalobu povaZoval za dévodnu len pokial ide o
sumu 208,60 eur, teda rozdiel medzi poskytnutou sumou 644,90 eur a zaplatenou sumou 436,30 eura na
zaplatenie tohto rozdielu ako nevratenej sumy poskytnutého Uveru sid podia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika zaviazal Zalovaného.

Zalovany je so zaplatenim v omeskani, ked nezaplatil na zaklade predzalobnej upomienky do 3 dni od
jej doru€enia (upomienku prevzal 20. 05. 2010), a preto ho sud podla § 365, § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, a kedZe ide o spotrebitelski zmluvu, aj podfa § 3, § 10c nar. vl. &. 87/95 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 % od 21. 05. 2010
(ktorym diiom uZ bol v omeSkani so zaplatenim) a to zo sumy 313,80 eur (poskytnuty uver 644,90 eur
minus zaplatenych 331,10 eur) do 02. 04. 2013, zo sumy 261,20 eur (ked Zalovany uhradil 04. 02. 2013
sumu 52,60 eur) od 03. 04. 2013 do 22. 04. 2013, a zo sumy 208,60 eur od 23. 04. 2013 (ked Zalovany
uhradil 22. 04. 2013 sumu 52,60 eur) do zaplatenia.

Pokial sa zalobca domaha na Zalovanom zaplatenia dalSich 282,90 eur aj s urokmi z omeskania, sud
zalobu zamietol, lebo ako uz bolo vySSie uvedené, zmluva sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov
a u poloziek oznaCenych zalobcom ako zmluvna pokuta a sank&ny urok podla bodu 12 vSeobecnych
obchodnych podmienok, svojou podstatou ide o zmluvnu pokutu a podla ust. § 544 ods. 2 Ob¢. zak.
zmluvni pokutu mozno dojednat’ len pisomne. Tento institut zavazkového vztahu si vyzaduje prejav
vble oboch zu&astnenych stran. V danom pripade zmluvna pokuta je upravena len vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré sice podla textu na zmluve o pézicke su nedelitelnou sucastou zmluvy,
avSak nie su zalovanym podpisané a cely text je pisany husto a Uplne drobnym pismom, takze je Uplne
neprehladny a takmer necitatelny. Je pritom viac ako nepravdepodobné, Ze vzhladom na jeho rozsah
nebol Zalovanym pred podpisanim zmluvy oboznameny, pricom vSak ani pripadne oboznamenie sa so
vSeobecnymi podmienkami pre uzavretim zmluvy by nepostacovalo na to, aby sa mohlo konstatovat,
ze bola dodrzana pisomna forma.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.



Podla § 40 ods. 3 Ob¢. zak. pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdzZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

V danom pripade je zmluvna (resp. oznagena ako sank&na) pokuta upravena len vo vSeobecnych
podmienkach (takmer necitatelnych), nie je dojednana v pisomnej forme (nie je podpisana u¢astnikmi
zmluvy), a preto je neplatna. Preto sud Zalobu v &asti ohfadom zaplatenia zmluvnej pokuty aj s
pozadovanymi Urokmi z omeSkania zamietol.

Tiez sud zamietol zalobu aj ohfadom poistného (splatky boli dojednané vo vyske 70,29 eur s poistenim,
ked bez poistenia Cinili 68,31 eur) a to z dévodu, ze v zmluve klient vyjadruje suhlas s poistenim
schopnosti splacat pdzicku a to podla ramcovej zmluvy o poisteni uzatvorenej medzi Consumer Finance
Holding ako poistnikom a Poistoviiou Cardif Slovakia, a. s, ako poistovatelom a podla VSeobecnych

poistnych podmienok poistitela.

Sud dospel k zaveru, ze vznik poistného vztahu v danom pripade preukazany nebol. Zo zmluvy
totiz vyplyva, ze tento mal vzniknat medzi zalovanymi a poistoviiou Cardif Slovakia, a. s., priom
zalobca vystupoval len ako sprostredkovatel poistenia. Obsah poistenia mal byt stanoveny ramcovymi
zmluvami o poisteni v spojeni so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami uvedenej poistovne. Uvedené
dokumenty vSak v konani predloZzené neboli a nebolo ani preukazané (ani tvrdené), ze by ich mal
Zalovany k dispozicii.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. a ani jednému z ucastnikov, ani vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov nepriznal, lebo u€astnici mali vo veci Uspech len giastoény (z povodne
Zalovanej sumy 596,70 mal Zalobca uspech vo vyske 208,60 eur a ohfadom 105,20 eur bolo konanie
zastavené pre spravanie sa Zalovaného, ktory po podani Zaloby Ciastoéne hradil, teda uspech bol vo
vyske 313,80 eur, ¢o €ini 52,59 % a neuspech ohfadom 282,60 eur , €o €ini 47,41 %), ked rozdiel medzi
percentom uspechu a neuspechu takto ¢€ini 5,18 eur. Pritom Zalovany ani vedlajsi u€astnik nahradu trov
podfa § 151 ods. 1 O. s. p. ani neuplatnili, a ani im trovy podfa obsahu spisu nevznikli (obaja boli vo
veci necinni).

Zalovanému bola poskytnuta suma 644,90 eur. Zalovany zaplatil do podania Zaloby 331,10 eur a po
podani Zaloby 105,20 eur, spolu 436,30 eur. Preto sud Zalobu povaZoval za dévodnu len pokial ide o
sumu 208,60 eur, teda rozdiel medzi poskytnutou sumou 644,90 eur a zaplatenou sumou 436,30 eur a na
zaplatenie tohto rozdielu ako nevratenej sumy poskytnutého Uveru sid podia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika zaviazal Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia na tunajSom sude
pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozZno oddvodnit' len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalovany nesplni v stanovenej lehote ulozenu mu povinnost, moZzno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



