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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukaom v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, P.O.BOX 41, 810 11 Bratislava, proti odporcovi T. T,
nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX T., za uCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, obgianske zdruZenie so sidlom Safarikovo nam. 7,
811 02 Bratislava - Staré mesto, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom Dobrovi¢ova
13, 811 09 Bratislava, v konani o zaplatenie 927,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny uhradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 118,98 eur v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

V pévodnom konani vedenom sudom pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX sa navrhovatel ndvrhom podanym na
sude dna 11.4.2014 voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 977,85 eur spolu so zmluvnou pokutou
vo vy8ke 0,065 % denne a s urokom z omeSkania vo vy8ke 2,525 % ro€ne z jednotlivych diznych sum
a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze dia 5.10.2010 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom ako diZznikom zmluvu
o revolvingovom uvere &. 8300031854 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol odporcovi tver
vo vySke 1500,- eur. Poskytnuty Uver spolu s dohodnutym urokom sa odporca zaviazal splatit v 36-
mesacnych splatkach vo vyske 85,15 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade
Ziadosti odporcu si s nim navrhovatel dohodol odklad splatok €. 5,6,7 a tieto sa zaviazal odporca zaplatit
ako splatky €. 37,38,39. Odporca sa dostal do omeskania so splatenim splatok uz pri splatke €. 4 a
do uplatnenia prava navrhovatela podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika zaplatila sumu
2.087,55 eur. Odporca bol v omeSkani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace, preto navrhovatel
uplatnil pravo na zosplatnenie uveru, ktoré bolo odporcovi doruéené dna 4.2.2013 a dia 3.3.2013 doslo
v sulade s ustanovenim § 53 odsek 8 Obcianskeho zakonnika k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody
splatok, kedy bol odporca povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Navrhovatel sa okrem
istiny domahal zaplatenia aj zmluvnej pokuty podia &lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vyske 0,065 %
denne a v sulade s § 517 odsek 2 obcianskeho zakonnika si popri naroku na zmluvné pokuty uplatnil
aj urok z omeskania vo vySke 2,525 % ro&ne tak, aby tato vySka neprevySovala priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca dolozil sudu ozndmenie
o zosplatneni Uveru z 9.1.2013, Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru, zmluvu o revolvingovom



uvere z5.10.2010, Zmluvné dojednania k zmluve o revolvingovom Uvere, oznamenie veritela o schvaleni
uveru, doru€enky, vypis z karty klienta a vypis z obchodného registra Zzalobcu.

Oznamenim doruenym sudu dia 26.9.2014 do tohto konania vstupilo obCianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV na podporu odporcu.

Podanim doru¢enym sudu dna 24.7.2014 navrhovatel zobral svoj navrh spat v ¢asti o zaplatenie sumy
50,37 eur, a preto sud pravoplatne uznesenim zo dna 28.8.2014 C€.k. XXC/XXX/XXXX-33 konanie
ohladom sumy 50,37 eur zastavil a navrh navrhovatela ohfadom zvySku naroku vylucil na samostatné
konanie.

Predmetom tohto konania po €iastoénom zastaveni je tak zaplatenie sumy 927,85 eur spolu s vy€&islenou
zmluvnou pokutou vo vyske 199,10 eur, vy&islenym urokom z omeskania vo vyske 141 eur a urokom z
omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 927,85 eur od 19.7.2014 do zaplatenia titulom nesplnenia
povinnosti odporcom zo zmluvy o revolvingovom Uvere.

Na pojednévanie nariadené na defl 24.3.2015 sa uc€astnici ani pravny zastupca navrhovatela, vedfajsi
ucastnik a jeho pravny zastupca nedostavili, pricom predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a
v€as doru€ené. Navrhovatel svoju neudast ospravedinil podanim doru¢enym sudu dnia 23.3.2015 a
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Odporca, ani vedlajSi uastnik a jeho pravny zastupca
svoju neucast neospravedinili, ani nepoziadali o odro€enie pojednavania v ich nepritomnosti. Preto v
zmysle ustanovenia § 101 odsek 2 Obgianskeho sudneho poriadku vec bola prejednana bez pritomnosti
ucastnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela, vedlajSieho u€astnika a jeho pravneho zastupcu
s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu pod sp. zn. 18C/199/2014,
a to predovSetkym s navrhom na zacatie konania, oznamenim o zosplatneni, Zziadostou o poskytnutie
revolvingovom uUvere, zmluvnymi dojednaniami o revolvingovom Uvere, oznamenim veritela o schvaleni
Uveru, vypisom z karty dlZznika, vypisom z obchodného registra navrhovatela, vyzvou sudu na
navrhovatela, vyjadrenim navrhovatela, vyjadrenim vedlajSieho G€astnika a zistil tento skutkovy stav.

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingovom uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8300031854 zo dfia
5.10.2010, z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi zo dfia 5.10.2010 a z vypisu karty odporcu
vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi uver vo vyske 1500,- eur.

Realne v3ak navrhovatel poskytol odporcovi sumu vo vySke 1.277,05 eur, pretoZe si hned na zacCiatku
zapocital odmenu - odplatu za poskytnuté sluzby, a to za moznost odkladu splatok vo vyske 222,95 eur
(bod 8.1. zmluvy). Uvedeny uver sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi v 36-mesacnych splatkach
vo vyske 85,15 eur. Celkovo mal odporca zaplatit navrhovatelovi sumu 3.065,40 eur (36 splatok x 85,15
eur). Odporca doteraz redlne vratil navrhovatelovi sumu 2.087,55 eur, priCom tato suma vyplyva z karty
klienta predloZzenej navrhovatelom, a nasledne i po zac¢ati konania, pri€om spolu uz navrhovatelovi vratil
sumu 2.764,80 eur, o vyplyva z oznamenia navrhovatela zo dha 7.8.2014.

Z oznamenia o zosplatneni tohto Uveru zo dna 9.1.2013 vyplyva, Ze odporca sa dostal do omeskania
s Uhradou splatok 24,25,26, a nasledne z tohto dévodu navrhovatel v sulade s § 565 Obcianskeho
zdkonnika vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru a u€innostou dia 3.3.3013.

Su€astou zmluvy su aj zmluvné dojednania, ktoré su napisané malym drobnym pismom na
formularovom tladive, nie su podpisané oboma uc¢astnikmi a odkazuje na nich zmluva v bodoch 8.5. a
13. Samotna zmluva je podpisana odporcom.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade poskytol navrhovatel ako veritel odporcovi uver vo vyske
1500,- eur (realne len sumu 1277,05 eur, lebo sumu 222,95 eur si zapo¢ital ako odplatu za sluzby), tato
skuto€nost je zrejma z karty klienta ako i samotnej zmluvy, so splatnostou formou 36-och mesacnych
splatok a celkova zmluvna odplata, ktoru sa odporca zaviazal zaplatit, t.j. uver + dohodnuté uroky ako
odplata za uver je vo vySke 3.065,40 eur, pri predpokladanej RPMN za uver 65,57 %, ro¢nej urokovej
sadzbe uveru 70,00 % a priemernej RPMN za uver 47,39 %.



Navrhovatel vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dfia 24.7.2014 poukazoval na to, Ze odplata za Uver
poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy a jej vySka bola v Ease uzavretia zmluvného vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom vyslovne upravena v ustanoveni § 53 odsek 6 Obgianskeho zakonnika. Ku
uplatnenej zmluvnej pokute uviedol, Ze si ju uplatfiuje podla ¢lanku 14.1. vo vySke 0,065 % denne z
diZznej sumy. Uviedol, Ze na to, aby bola pokuta platne dojednana, sa vyZaduje pisomna forma takého
ustanovenia. V zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika je poZiadavka na pisomnu formu zachovana,
ak je listina obsahujuca pravny ukon podpisana konajucou osobou,, pri¢om zakon nevyzaduje, aby
jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom Ukone bola samostatne podpisované. Dalej si uplatnil trok z
omeskania vo vyske 2,525 % tak, aby urok z omeskania spolu so zmluvnou pokutou nepresiahol vysku
26,25 % ro¢ne v zmysle ustanovenia § 3a odsek 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 22.1.2015 Ziadal navrh zamietnut. Vzniesol
namietku preml€ania kazdej splatky, ktorej splatnost nastala viac ako 3 roky pred podanim navrhu,
pretoZe je irelevantné, Ze navrhovatel zosplatnil Uver neskdr. Vo vztahu k zmluvnym dojednaniam
poukazoval na nedostatok zakonom predpisanej pisomnej formy. Dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje
obligatorne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s ust. § 9 odsek 2 zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v désledku ¢oho sa uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Preto navrhovatelovi vzniklo iba pravo na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Odporcovi bol
poskytnuty uver vo vyske 1.277,05 eur, priCom tento vratil navrhovatelovi az sumu 2.087,55 eur.

Podla ustanovenia § 497 odsek 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zd&konnika, za dojednanie zavézku veritela poskytnut na
pozZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 odsek 1 veta prvd Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

Podla ustanovenia § 9 odsek 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom uUvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obclianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat’ tieto naleZitosti: a)
druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaCné €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky



predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 odsek 1 pismeno a) zakona o spotrebitelskych uveroch, Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y)a § 10 ods. 1.

Podla ustanovenia § 1 odsek 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obgianskeho zakonnika v zneni i€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zédkonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 Obc&ianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla ustanovenia § 52 odsek 4 Obdianskeho z&konnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 odsek 2 Obd&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je spotrebitelsky spor - poskytnutie pefiazného uveru,
kde sud z uradnej povinnosti musi pouzit normy spotrebitelského prava, ako aj ostatné pravne normy,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a to bez ohfadu na to, €i sa jedna napriklad o tzv. absolutny obchod
a podobne. Normy spotrebitelského prava su Specialnymi aj vo vztahu k Obchodnému zékonniku a inym
normam. Sud ma ex offo podla slovenského a eurépskeho prava o ochrane spotrebitela zabezpedit
jeho ochranu aj v ramci stidneho konania. Toto je aj v sulade s judikatirou EU a aj sudov Slovenskej
republiky (pozri napriklad uznesenie Ustavného sidu SR, sp.zn US 402/2013-10 z 19.6.2013.

Sud Zalobu zamietol, a to z dévodu, Ze dohodu o realnej odplate za poskytnuty uver v takejto vySke ako
je to uvedené v tomto pripade, kde ro€na urokova sadzba averu je 70,00 % RPMN za uver je 65,57
% a priemerna RPMN za uver 47,39 % je absolutne neplatnou dohodou, a to podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a v sulade s § 3 odsek 1 Obcianskeho zakonnika sa takto
absolutne neplatne dojednanym pravam neposkytuje pravna ochrana, pretoze by to bolo v rozpore so
zakonom.

Takéto vyska ro€nej urokovej sadzby viacnasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu za spotrebné
uvery poskytnuté bankami v &ase uzatvorenia zmluvy, a preto je neplatna aj podfa ustanovenia §
53 odsek 6 Obcianskeho zakonnika. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

Z tohto dévodu je takato dohoda o odplate za uUver neplatna aj podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika,
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Uu¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i dobrym mravom. Vzhladom na judikat Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/26/2011 ide
o absolutnu neplatnost dohody o urokoch, tieto su neplatné v celom rozsahu a nie je mozné ich teda
modifikovat'.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il isti nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, a teda aj s dobrymi
mravmi. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1TMCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v Presove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.



Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako je majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V konani bolo preukazané, Ze
odporca ku dfiu podania Zaloby vratil navrhovatelovi sumu 2.087,55 eur, ¢o vyplyva z navrhovatefom
predloZenej karty klienta, pri€om realne navrhovatel poskytol odporcovi len sumu 1.277,05 eur (1500
uver - 222,95 eur zapocitana odplata za poskytnuté sluzby pri uzavreti zmluvy). Navyse odporca uhradil
navrhovatelovi sumu aj po podani navrhu, pri€¢om spolu mu uz vratil sumu 2.764,80 eur, ¢o vyplyva
z navrhovatelom doru€eného oznamenia zo dha 7.8.2014 doru€eného sudu dha 3.2.2015. Z toho je
zrejmé, Ze odporca zaplatil navrhovatelovi viac ako jej tento realne poskytol, a preto na strane odporcu
nedos$lo ani k vzniku bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu sid nemohol priznat ziadnu sumu
navrhovatelovi ani z tohto titulu.

Pri pefaznych averoch, resp. péziCkach je samozrejmé, Ze sa poskytuju za odmenu, pricom touto
odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty uver.
V tomto pripade predstavuje tato dohodnuta zmluvna odmena neprimerane vysokd odmenu, a preto
je takato dohoda o tejto odmene absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ.
Ustanovenie § 39 OZ je mozné pouzit v akomkolvek pravnom spore, ak su na to splnené zakonnom
predpisané podmienky.

Z tohto dévodu takéto dojednanie v zmluve o revolvingovom Uvere a v zmluvnych dojednaniach povazuje
sud pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoze odmena je zjavne vysSia ako bola priemerna
urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi za obdobny uver. V danom
pripade sa nejedna o primeranu vysku odplaty (odmeny) za poskytnutie pefiaznej istiny dliznikovi a nejde
o zhodnotenie, ktoré je obvyklé. Za neprimeranu, a preto odporujucu dobrym mravom je taka vyska
odmeny, resp. Urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania uveru, ur€enu najma s prihliadnutim najvy$Sim Urokovym sadzbam, ktoré uplatriuju

nazorom uz vyjadrenym napr. v rozsudku NajvySSieho sudu SR z 26.4.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011.

Sud este poukazuje na to, Ze cela zmluva o revolvingovom Uvere ako aj zmluvné dojednania su na
predpisanych Zzalobcom pripravenych formularoch - tladivach, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit,
su vopred pripravené, s drobnymi pismenami a po dopisani udajov, resp. konkrétnych Cisiel sa podpisuju
bez moznosti zmeny zmluvnych dojednani zo strany spotrebitela. Zmluvné dojednania s drobnymi
pismenkami pritom ani nie su podpisané uc¢astnikmi, hoci napriklad na dojednanie o zmluvnej pokute
sa vyzaduje pisomna forma a dohoda oboch stran.

Je nemyslitefné, aby navrhovatel redlne poskytol ako v tomto pripade odporcovi sumu 1.277,05 eur,
avSak dojednal si celkovo vratit sumu vo vySke 3.065,40 eur, priCom v zmluve udava uver vo vyske
1.500,- eur, no z tejto sumy si hned zapogcital pri uzatvoreni zmluvy, resp. pri poskytnuti Uveru odplatu za
sluzbu vo vyske 222,95 eur. Odporca ako dIznik pritom podla zmluvy mal zaplatit spolu sumu 3.065,40
eur a v pripade porusenia aj sankcie (zmluvné pokuty, uroky z ome8kania) uz z tejto celkovej sumy,
resp. z jej neuhradenej €asti, hoci mu bola realne poskytnuta pri uzatvarani zmluvy len suma 1.277,05
eur a to bez akéhokolvek podnikatelského rizika a protihodnoty zo strany navrhovatela ako veritela.
Sud teda uzatvara, Ze povazuje tuto zmluvu v €asti o dojednani o zmluvnej odmene a v nadvaznosti
na to aj v asti o RPMN za absolutne neplatnu, a teda v zmluve nie je riadne uvedené RPMN, ako
aj dalSie podstatné nalezZitosti, a preto sa povaZuje, Ze navrhovatel ma narok len na vratenie reélne
poskytnutej istiny bez poplatkov, urokov a sankcii, a to z titulu bezdévodného obohatenia. KedZe v3ak
odporca zaplatil navrhovatelovi viac ako mu tento realne poskytol, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach tohto konania ako i konania vedeného pod sp.zn. 18C/199/2014 sud rozhodol v sulade s
ustanovenim § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca bol v tomto konani Uspesny v
celom rozsahu, preto ma pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné branenie svojho prava.
Odporcovi preukazatelne trovy konania nevznikli, preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

O trovach vedlajSieho Ucastnika sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 1 O.s.p. Odporca,
na podporu ktorého v tomto konani vedlajsi u€astnik vystupoval, bol v celom rozsahu uspesny. KedZe



uspech vedlajSieho uc€astnika v konani a jeho pravo na nahradu trov konania sa odvija od uspechu
odporcu, preto ma vedlajdi u€astnik prdvo na nahradu trov konania za poskytnutie pravnej sluzby
advokatom. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju z dvoch Ukonov pravnej
sluzby (1. Priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dha 21.1.2015) v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhladka“) z tarifnej hodnoty
veci 927,85 eur, z ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje
sumu 51,45 eur podfa ustanovenia § 10 odsek 1 vyhladky, paudalnej nahrady vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné podla ustanovenia § 16 odsek 3 vyhladky za 2 ukony
pravnej sluzby. Spolu na odmene a rezijnom pau$éle predstavuju trovy pravneho zastiupenia sumu
118,98 eur (2x51,45eur + 2x8,04 eur RP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



