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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a.s., ICO:
00 682 420, so sidlom Stefanikova 27, Bratislava, proti odporcovi: P.. A. E., H. X X.XXXX, C. A.A. X,
H., zastipeny advokatom JUDr. Markom Duranom, BoZeny Nemcove;j 4, Nitra, o zaplatenie 115.791,11
eur s prislusenstvom a odmenou 385,97 eur zo zmenky, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V zo dna 17.10.2014, ¢.k. 1CbZm/8/2014-79, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 1CbZm/8/2014-79 zo dna
17.10.2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V napadnutym uznesenim rozhodol, Ze navrh odporcu na prerusSenie konania
do pravoplatného skoncenia konania za¢atého drna 27.8.2014 na Okresnom sude Bratislava | zamieta.

Z odbdvodnenia uznesenia vyplyva, Zze po tom, €o navrhovatel predlozil dékaz potvrdzujuci, Ze sa
kauzalna pohladavka stala predCasne splatnou uz 29.4.2011, podal odporca drfia 27.8.2014 na
Okresnom sude Bratislava | navrh na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru na zaklade uverovych zmluv &. 24002-2009 a 22170-2009. Su€asne navrhol, aby sud
konanie o namietkach podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. preruSil az do pravoplatného skon&enia
konania zaCatého dfia 27.8.2014 na Okresnom sude Bratislava 1. Posudenie neplatnosti vyhlasenia ako
prejudicialnej otazky povazoval v zmenkovom konani za nemozné, kedZe vyhlasenie bude mat vplyv
aj na iné pravne vztahy zaloZzené Uverovou zmluvnou, najma bude mat' priamy vplyv na pravny vztah
medzi navrhovatelom a spolo¢nostou GLOBAL PROGRES, a.s., ktora nie je u€astni¢kou zmenkového
konania.

Sud prvého stupfia kons$tatoval, Ze na rozdiel od ustanovenia prvej vety § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.,
podfa ktorej sud prerusi konanie, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny v tomto konani
rieSit, preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) je namieste, ak otazku posudit mbze, ale nie
je hospodarne duplicitne vykonavat dokazovanie o tej istej otazke, ktora ma vyznam pre obe konania,
resp. by jej posudenie mohlo viest' k protichodnym zaverom. Sud nie je opravneny v tomto konani
rieSit’ len tie otazky, ktoré su uvedené v § 135 ods. 1 O.s.p. Preto, napriek tomu, Ze diznik GLOBAL
PROGRES, a.s. nie je u¢astnikom zmenkového konania, moze, v rdmci hodnotenia dovodnosti ndmietky
neopravneného vyplnenia blankozmenky, predbezne posudit’ aj otazku, &i bola pred€asna splatnost
uveru vyhlasena platne. Sud podla § 109 ods. 2 O.s.p. konanie mbze prerusit, pokial neurobi iné vhodné
opatrenia. Ako iné vhodné opatrenie sa sudu javi posudit odporcom tvrdenu absolutnu neplatnost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti ako predbeznu otazku v tomto konani, najma aj preto, Ze okrem
namietky, ktora suvisi s touto predbeznou otazkou, sa odporca proti povinnosti zmenku zaplatit, branil
dal8imi namietkami, ktorymi sa musi sud tiez zaoberat. Preto navrh na preruSenie konania zamietol.



Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca. Uviedol, Zze datum splatnosti na
blankozmenke bol doplneny v rozpore s prdvom a Ze zmenkova suma bola doplnena nespravne,
nakolko v C¢ase doplnenia nebola zabezpe€ena pohladavka splatna. Odporca ma za to, ze List zo
driia 02.05.2011 - ,Vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru - vyzva na zaplatenie“ je neplatny pravny
ukon, preto podal navrh na sud, ktorym sa domaha ur€enia neplatnosti jednostranného adresovaného
pravneho ukonu - ,Vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru - vyzva na zaplatenie“. Poukazal na to, Ze
pri rozhodovani o preruSeni konania sa sud okrem otazky vyznamu konania pre rozhodnutie vo veci
samej zaobera aj otazkou hospodéarnosti konania a otazkou pravnej istoty. Posudenie tychto skuto&nosti
je rozhodujuce pre samotné rozhodnutie o preruseni konania. Pravoplatné rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava | o neplatnosti pravneho ukonu -,Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru - vyzva na
zaplatenie“ bude pre sud konajuci o zmenke jednoznaénym dbkazom o tom, Ze doplnenie zmenky
bolo vykonané v momente, kedy blankozmenkou zabezpedovana pohladavka nebola splatna a teda k
doplneniu chybajucich nalezitosti blankozmenky doSlo v rozpore s pravom. Podla § 228 ods. 1 pism.
a) OSP je dévodom na obnovu konania rozhodnutie, ktoré nebolo mozné pouzit v povodnom konani
a ktoré modze privodit u€astnikovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Typickym dévodom na obnovu
konania je neskorsie rozhodnutie o predbeznej otazke, ktoru si sud v pdvodnom konani posudil odliSne.
V tomto pripade je ,procesné ekonomickejSie* vyCkat na pravoplatné rozhodnutie v konani o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu a zmenkové konanie prerusit. Zarover sa tym odstrani nutnost’ duplicitného
dokazovania a potreba opatovného preskimania pravoplatného sidneho rozhodnutia. Tvrdenie sudu,
Ze posudenie neplatnosti ako predbeznej otazky v zmenkovom konani je vhodnym opatrenim, je
preto nespravne a odporuje zasade pravnej istoty. PreruSenie zmenkového konania do ¢asu, kedy
sa rozhodne o neplatnosti pravneho ukonu, zabrani pripadnej obnove konania a pravnej neistote vo
vztahoch zaloZenych Uverovou Zmluvou €. 24002-2009. V zaujme zachovania pravnej istoty v pravnych
vztahoch zaloZenych Uverovou zmluvou a vzhladom na skuto&nost, Ze posudenie neplatnosti ako
predbezZnej otazky v zmenkovom konani nemdze byt poriaté do vyroku rozhodnutia, je najvhodnejSim
opatrenim prerusenie konania.

So zretefom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze konanie
sa preruSuje az do pravoplatného skonéenia veci vednej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.
16C/154/2014.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani obsahu spisu a dévodov odvolania dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Institut preruSenia konania ponuka procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu konania a ktory v
danej chvili neumoZziuje sudu, aby vo veci pokraoval az do doby, kym iny sud nerozhodne o otazke
vyznamnej pre rozhodnutie sudu alebo kym sud neodstrani prekazku braniacu mu v konani. Zakon
dévody, ktoré mu brania pokracovat v konani rozliSuje na dovody, pri ktorych musi a pri ktorych méze
pokracovat v konani. Citované ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. umozfiuje sudu konanie prerusit,
ak ide o otazku, ktoru si sice moze vyriesit ako otazku predbeznu, ale z r6znych dévodov je vhodnejSie
vyCkat na rozhodnutie iného sudu. Z hfadiska kritéria vyznamu rieSenej otazky pre rozhodnutie sudu
mdze ist iba o otazku, ktora je pre sud rozhodujuca.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym ndzorom odvolatela, Ze v zaujme zachovania pravnej istoty
v pravnych vztahoch zaloZzenych uUverovou zmluvou a vzhladom na skutonost, Ze posudenie
neplatnosti ako predbeznej otazky v zmenkovom konani neméze byt ponaté do vyroku rozhodnutia,
je najvhodnejSim opatrenim preruSenie konania. Sud prvého stupfia sa musi v konani o namietkach
zaoberat' vSetkymi namietkami podanymi odporcom, preto by nebolo hospodarne prerusit konanie do
skoné&enia iného sudneho konania o otazke, ktort si méze predbezne vyriedit sam. Podla odvolacieho
sudu nie je rozhodujuce, Ze posudenie predbeznej otazky nie je mozné pojat’ do vyroku, podstatné je, Ze
vyriedenie predbeznej otazky ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej a odrazi sa v kone€nom rozhodnuti.
KedZe odporca v namietkach namietal okrem iného aj neopravnenost vyplnenia blankozmenky, sud
prvého stupfia sa musi touto namietkou zaoberat’ a ako predbeznu otazku posudit, &i bola pred€asna
splatnost uveru vyhlasena platne. Naviac je potrebné uviest, Ze ur€ovaciu Zalobu o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu - vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru podal odporca az v priebehu konania o



namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, kedy je na mieste, aby si tuto otazku vyrieSil sam
sud, ktory kona o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu.

Sud prvého stupria uplatnil zakonom dany priestor pre zvazenie Ucelnosti prerusit konanie a ak
vzhladom na zisteny skutkovy stav konanie neprerusil, rozhodol spravne.

Z vy$Sie uvedenych ddévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Toto uznesenie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



