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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci navrhovatela:
Thorpe recovery, s.r.o., sidlo: Zvolen, Straz 8419, ICO: 46 662 324, pravne zastupeny: JUDr. Peter
Psotka, advokat, sidlo: Zvolen, Straz 223, proti odporcovi: L.. L. G., D.. XX XX.XXXX, H. A.: A., C. XX,
pravne zastipeny: JUDr. Alena Arbetova, advokatka, sidlo: Holi¢, Nam. Sv. Martina 3A, na zaplatenie
10,29 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet alebo
k rukam pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom z 01.09.2010, doru¢enom sudu 16.09.2010 navrhol, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 10,29 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 18,25% ro€ne zo sumy 10,29 eur
od 19.12.2006 do zaplatenia a zaroven na nahradu trov konania. Navrh odovodnil tym, Ze obchodna
spolognost Slovak Telekom, a.s., ako poskytovatel uzatvoril s odporcom ako u€astnikom zmluvu o
pripojeni, ktorej su€astou su vieobecné podmienky. Odporca tieto podmienky pri podpise prevzal a
zaviazal sa ich dodrziavat. Predmetom zavazku poskytovatela bolo poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby/elektronickej komunikaénej sluzby, ktorému zodpovedala povinnost U&astnika/odporcu platit
poskytovatelovi cenu za poskytnuté sluzby. Poskytovatel cenu za poskytnuté sluzby v sulade so zmluvou
vyuctovala odporcovi v mesacnych intervaloch, pricom v3ak odporca si vSak svoje pehazné zavazky
voci poskytovatefovi neplnil riadne a v&as, na zaklade ¢oho sa dostal do omeSkania s platenim svojich
zdvazkoch, ktoré mu boli vyuctované Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 18.12.2006 vo vyske 10,29
eur.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu, ¢.k. 5Ro 314/2010 - 27 z 22.09.2010, proti
ktorému podal odporca v&as odévodeny odpor. Uviedol, Ze predmetnu fakturu vébec nema v evidencii
doslych faktdr. Z Faktar €. XXXXXXX a &. 9561790 uhradil alikvétnu Cast, ktora mu vyplyvala z
doby pripojenia siete. Neuhradena &ast’ predstavuje Cast, kedy siet nebola funkéna. Zarover odporca
namietal postupenie pohfadavky medzi spoloénostou Slovak Telekom a Mediation KMCH a nasledne
spolo¢nostou KFZ Sys, s.r.o.

Navrhovatel vo Vyjadreni z 21.03.2011 uviedol, Ze skuto€nost, Ze odporca predmetnu fakturu neeviduje
v knihe doSlej poSty mozno povazovat za zavadzajuce a ucelové, uvadzané odporcom v snahe zbavit
sa svojej zodpovednosti, pretoZe v minulosti bol viackrat za existenciu predmetnej faktury upovedomeny
zo strany pévodného veritela. Navrhovatel tiez uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni bola odporcovi
ako ucastnikovi poskytovana verejna elektronicka komunikaéna sluzba - internet v sulade s dojednanymi



podmienkami a za cenu podla platnej tarify poskytovatela. Dodanim sluzieb, ktoré boli predmetom
zmluvy, bola cena sluzieb odporcovi v zavislosti od jeho spotreby vyuc¢tovana faktirami v pravidelnych
mesacnych intervaloch. Navrhovatel tiezZ uviedol, Ze podmienky akciovych cien jednotlivych sluzieb su
upravované cenovymi vymermi, ktoré su vydavané v sulade so zakonom o cenach a vyhlasky, ktorou sa
vykonava zakon o cenach, a ktorymi sa doasne meri tarifa ST, ako aj akciové predajné ceny koncovych
zariadeni.

Odporca vo vyjadreni z 04.12.2013 navrhol navrh zamietnut z dévodu, ze navrhovatel nebol opravneny
k podaniu navrhu, pretoze k postupeniu pohladavky zo spoloénosti Slovak Telekom, a.s., na spolo&nost
Mediation KMCH prislo az 03.05.2010, ¢o vyplyva z listu Slovak Telekom z 11.05.2010. Odporca tiez
namietol platnost’ postipenia pohladavky zo spolo¢nosti Mediation KMCH, pretoze tato predmetnu
pohladavku k 14.12.2009 eSte nevlastnila. Odporca zaroveri poukazal na neprijatefnost podmienky
umoznujucej sustavné postupovanie pohfadavok z jednej spolo€nosti na druhu.

Navrhovatel vo vyjadreni z 10.02.2014 uviedol, Ze 30.04.2010 bola medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Mediation KMCH, s.r.o., ako postupnikom uzatvorena zmluva o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani z
postupcu na postupnika. Nasledne 20.08.2010 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky medzi
spoloénostou Mediatiom KMCH, s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou KFZ sys, s.r.o. v konkurze ako
postupnikom (v mene ktorej konala SKP, k.s., ako spravca upadcu), predmetom ktorej bolo aj postupenie
pohladavky uplatnenej v tomto konani postupcu na postupnika. Uvedené zmluvy boli zaslané spolu s
navrhom na zacatie konania. Z predlozenych dokumentov je zrejmé, Ze Easova naslednost postupovania
pohladavky z jedného subjektu na druhy je zachovana, priCom neexistuje dévod tvrdit iné skuto€nosti.
Navrhovatel tiez uviedol, ze zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., na spolo¢nost MEDIATION KMCH,
s.r.o., boli postupené viaceré pohladavky voci odporcovi, pric¢om vsetky pohladavky neboli postupené
tou istou zmluvou o postupeni pohladavok. Nasledne tieto pohladavky boli medzi spolo¢nostami
MEDIATION KMCH, s.r.0., ako postupcom a spolo&nostou KFZ Sys, s.r.o., ako postupnika postupené
viacerymi zmluvami o postupeni. S prihliadnutim na uvedené je mozné, Ze si odporca myli datumy
jednotlivych zmlav o postupeni. Na zaklade uvedeného preto doslo k platnému postupeniu pohfadavok
na zaklade platnych postupeni pohfadavok az na navrhovatela, ako nového veritela.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania.

Navrhovatel sa na pojednavanie 21.10.2014 nedostavil, svoju neu&ast’ na pojednavani ospravedinil z
dévodu v zaujme zachovania zasady hospodarnosti. Suhlasil s prejednanim veci a jej rozhodnutim v
jeho nepritomnosti, pricom neoznadil dalSie navrhy na vykonanie dokazovania.

Odporca pre sudom navrhol navrh zamietnut poukazujic na pisomné vyjadrenia dolozenych o spisu,
ako aj na skuto€nosti uvedené v pisomne podanom odpore proti platobnému rozkazu z 21.11.2010.
Zaroven vzniesol namietku preml¢ania.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohfadavok medzi postupcom Slovak Telekom, a.s.,
ICO 35 763 469, a postupnikom MEDIATION KMCH, s.r.0., ICO: 35 952 989 z 30.04.2010 s prilohou,
Zmluvou o postupeni pohfadavok medzi MEDIATION KMCH, s.r.0., z 20.08.2010 ako postupcom a KFZ
Sys, s.r.0. "v konkurze" ako postupnikom,v spojeni s Odovzdavacim protokolom o postupeni pohfadavok
k zmluvam o postupeni, Zmluvou o pripojeni z 04.11.2004, z 11.11.2004 a z 10.10.2006, Fakturou &.
XXXXXXXXXX z 04.12.2006, VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby,
Tarifou na poskytovanie verejnej elektronickej sluzby, Oznamenim o postupeni pohfadavky z 11.05.2010,
z ktorych listin zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., sa zaviazal
zriadit' odporcovi telefonnu pripojku a poskytovat alebo spristupnit’ s tym suvisiace sluzby, tieZz sa
zaviazal zriadit odporcovi vysokorychlostny internet a poskytovat’ alebo spristupnit s tym suvisiace
sluzby. Odporca sa zaviazal platit cenu za zriadenie a pouzivanie telefonnej pripojky, za poskytovanu
verejnu telefénnu sluzbu a za suvisiace verejné elektronické komunikaéné sluzby. Slovak Telekom
za vyuzivanie vysokorychlostného pripojenia na internet vystavila 04.12.2006 odporcovi faktaru &.
XXXXXXXXXX na sumu 23,80 eur, splatni 18.12.2006. Nasledne na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok medzi postupcom Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, a postupnikom MEDIATION
KMCH, s.ro., ICO: 35 952 989 z 30.04.2010 s prilohou, do3lo k postupeniu pohladavky vo vyske
10,28 eur, Zmluvou o postupeni pohladavok z 20.08.2010 zo spolo¢nosti MEDIATION KMCH, s.r.0.,



na spolo¢nost KFZ Sys, s.r.o. "v konkurze", ktorej bol o.i. do funkcie spravcu konkurznej podstaty
ustanoveny SKP, k.s., ktory bol v predmetnom konani p6vodnym navrhovatelom. Nasledne uznesenim
Okresného sudu Piestany, €.k. 9C 30/2011-112 z 29.11.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trnava, €.k. 24Co 6/2014-140 z 02.04.2014, doSlo k zmene uc€astnika konania na strane navrhovatela
na terajSieho navrhovatela.

Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. 2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. 3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. 4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. a), b) z. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom ku
driu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,z&dkon o spotrebitelskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky , Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

V zmysle vysSie vykonaného dokazovania zmluvami o pripojeni z 04.11.2004, z 11.11.2004 a z
10.10.2006 mal sud za preukazané, Ze medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako pravnym
predchodcom navrhovatefa navrhovatefom a odporcom doSlo k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy,
kedZe zmluvnymi stranami na jednej strane bol pravny predchodca navrhovatel ako dodavatel a na
druhej strane odporca ako spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy, kedZe sa jednalo o Standardnu formularovi zmluvu navrhovatefa.
Vykonanym dokazovanim zmluvami o postupeni v spojeni s prilohami mal sud za preukazané, Ze doslo k
platnému postupeniu pohlfadavky pévodného veritela Slovak Telekom, a.s., na pévodného navrhovatela
spolognost SKP, k.s., ako spravcu konkurznej podstaty ipadcu KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze®, na zaklade
¢oho sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel je aktivne legitimovanym uc€astnikom konania.

Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Odporca pocas konania pred sudom vzniesol namietku preml€ania naroku uplatneného navrhovatelom.

Z vykonaného dokazovania vys$8ie citovanou fakturou z 04.12.2006, splatnou 18.12.2006 mal sud za
preukazané, Zze suma 23,80 eur, z ktorej si navrhovatel uplatnil East' vo vyske 10,28 eur, sa stala splatnou
nasledujucim driom, t.j. 19.12.2006, kedy zacala plynut trojrona premi&acia doby, ktora uplynula
19.12.2009. Navrhovatel v3ak navrh na sud podal 16.09.2010, teda zjavne az po uplynuti trojro¢nej
premli&acej doby.



Co sa tyka posudenia, ktory pravny rezim je potrebné aplikovat na predmetny pravny vztah, sud
uvadza, Ze vzhladom na jeho spotrebitel'sky charakter sud posudzoval, ktora pravna Uprava premi¢ania,
tj. v Obc&ianskom z&konniku alebo Obchodnom zakonniku, mozno povazovat pre spotrebitela za
priaznivejSiu alebo nie.

Za stavu dualistickej pravnej Upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych instititov sukromného prava)
je plodné vylu€enie obcianskopravnej Upravy institutov sukromného prava a naopak pausalizovanie
obchodného prava typického predovSetkym pre podnikatefskiu sféru nenalezité. Presadzovanie
obchodného prava na instituty upravené v kdédexe o obdianskych pravach len s poukazom na
argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednodudené. Dualisticky
systém zavazkového prava na Slovensku je urc€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kupne
zmluvy, dvojaka uprava premi€ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych pokut, dvojaka
Uprava odstupenia od zmluvy a pod.). Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kédexu o
obcianskych pravach ma pre spotrebitelov diametralne odlidné negativne nasledky. Za nedostatoény na
presadenie obchodného prava povaZzuje sud aj argument, Ze rovnaka pravna uprava dopada na obidve
strany zmluvného vztahu. Sud poznamenava, Ze aj pravna Uprava v Obgianskom zakonniku dopada na
obidve strany v sulade s principom rovnosti, a nemozno prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovdetkym
dodavatelia, ktori uplatfiuju prava na sude. Spory iniciované spotrebitefmi su len velmi zriedkavé, a preto
argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znacne relativizovany (rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 19. novembra 2013 sp. zn. 6 Co 2/2013, pozn. sudu: sud vo vyroku
rozhodnutia pripustil dovolanie, a bolo zistené, Ze toto v zakonnej lehote podané nebolo). Je zrejmé,
Ze vSeobecna premlania doba v Obchodnom z&konniku je o jeden rok dlhSia (4 roky), ako premli€acia
doba v Obc&ianskom zakonniku (3 roky). Zaroven je nepochybné, Zze v danej veci je pre odporcu
ako spotrebitefa priaznivejSie, ked sud aplikuje ustanovenie zakona, ktoré upravuje kratSiu premi&aciu
dobu, t.j. ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. NepredlZuje sa tym stav pravnej neistoty. Sud pritom
povazoval ustanovenia o premi€ani v zmysle Obcianskeho zakonnika za priaznivejSie pre spotrebitela
aj z nasledovnych dévodov. V zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika (spodivanie a pretrhnutie
premli€acej doby), ak dIznik pIni Ciasto&ne svoj zavazok, ma toto plnenie G&inky uznania zvySku dlhu, ak
moZno usudzovat na to, Ze plnenim diZnik uznava aj zvySok zavazku. Z tohto ustanovenia Obchodného
zakonnika je zrejmé, Ze v pripade Ciastoéného plnenia zavazku plati, Zze dbjde k uznaniu zvySku
dlhu a teda k pretrhnutiu premi¢acej doby, o spdsobi, zagatie plynutia novej premli¢acej doby. Dalej
Obchodny zakonnik upravuje v § 407 ods. 2, Ze platenie Urokov sa povaZzuje za uznanie zavazku ohladne
sumy, z ktorej sa uroky platia. Takéto ustanovenia Obc&iansky zakonnik neobsahuje. Aj tu teda mozno
vidiet’ podstatny rozdiel v dopade pravnej upravy o premi&ani obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, a
nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela oproti pravnej tprave preml€ania v Obc¢ianskom
zakonniku, ktora takéto ustanovenie (vysSie uvedené) o pretrhnuti premli¢acej doby neobsahuje. Je
logické, ked sud pripusti aplikaciu premli€ania toho ktorého kédexu ako celku, pri€¢om pri zohladneni
vySSie uvedenych nasledkov, je potrebné konstatovat, Ze Uprava premi€ania ako celok je pre spotrebitela
priaznivejSia podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Tato je totiz ,citlivejSia“.

Na zaklade uvedeného preto sud reSpektujiuc z hladiska principu pravnej istoty ustalend sudnu prax
presadzujucu princip absolutnej ochrany spotrebitela (pozn. sudu: ,privilegovaného spotrebitefa®) s

poukazom na vySSie uvedené navrh z dévodu premi€ania v celom rozsahu zamietol.

Za premi€ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohfadavky a
vedlajsi urokovy zavazok sa premli&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok, a preto
aj v tejto Casti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Sud v zavere uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uc€astnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Podla § 151 ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut
aj tak, Ze namiesto ur€enia vySky trov prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrend zlomkom
alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vysSke nahrady trov konania sud
samostatnym uznesenim.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a konstatoval,
ze odporcovi ako plne uspeSnému ucastnikovi konania vzniklo pravo na nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi, ktory v konani Uspech nemal, kedZe sud v plnom rozsahu zamietol navrh navrhovatefla.
Sud odporcovi preto priznal 100% nahrady trov konania, pricom v sulade s § 150 ods. 6 Obc&ianskeho
sudneho poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni trojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



