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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS samosudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci
starostlivosti o maloletd O. S., nar. X. X. XXXX, toho asu v Ustavnej starostlivosti J. J. I. V., U. U. P. W.
I. XX, dieta rodiCov: matky J. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom T., prechodne bytom X. - G., R. XXXX/
XX aotca 8. T., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U., U. O. XXX/X, v konani o navrhu starych rodi¢ov: Q.
R., nar. XX. X. XXXX a 8. R., nar. XX. X. XXXX, obidvaja bytom L.Z. X., C. XXX, na zru$enie Ustavne;
starostlivosti, v konani o nahradnu starostlivost, takto

rozhodol:

Zastavuje sa konanie o navrhu starej matky na zru$enie Ustavnej starostlivosti nad maloletou O. S, nar.
X. X XXXX.

Zamieta sa navrh starého otca S. R., nar. XX. X. XXXX na zru$enie Ustavnej starostlivosti nad maloletou
0. S., nar. X. X. XXXX.

Zastavuje sa konanie o nahradnu starostlivost maloletej O. S., nar. X. X. XXXX.

Ziaden z G&astnikov neméa pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 22. 12. 2014 podali stari rodi¢ia Q. R. a S. R. navrh na zrusenie Ustavnej starostlivosti maloletej O. S..
Vo svojom navrhu uviedli, Zze Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 22. 2. 2006, €. k. 20P/141/2005-102
nariadil nad maloletou O. S., nar. X. X. XXXX Ustavnu starostlivost. V &ase nariadenia Ustavnej
starostlivosti sa o O. starala jej matka, ktord starostlivost nezvladala. V su€asnej dobe sa stari rodi¢ia
rozhodli na pomdct budovaniu vztahu vnuéky O. s jej matku (ich dcérou), preto navrhli zrudit’ dstavnu
starostlivost. Vnucka O. ich pravidelne navstevovala po¢as vikendov a prazdnin. S navrhovatefmi ako
aj s ostatnou $irSou rodinou méa vybudované dobré vztahy. V poslednom obdobi sa prehibil aj jej vztah
s jej biologickou matkou. Terézia sa z pobytu v ich rodine do detského domova vracala stabilizovana
a Stastna.

Sud vykonal dokazovanie spisovym materidlom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/66/2009,
Okresného sudu Martin €. k. 12P/208/2008, 20P/141/2005, spravami Detského domova I. V., spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, potvrdenim o zdravotnom stave maloletej,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Martin, €. k. 20P/141/2005 - 105 zo dfia 22. 2. 2006 bola nad maloletou O.
S., nar. X. X. XXXX nariadena Ustavna starostlivost. Maloleta O. bola umiestnena do Detského domova
I. V.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 10. 4. 2006.



Stari rodi¢ia maloletej O. sa navrhom podanym dfia 22. 12. 2014 domahali zruSenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletou.

Uznesenim &. k. 5P/8/2015 - 29 zo diia 25. 2. 2015 sud zacal konania o nahradnu starostlivost maloletej
0. 8., nar. X. X. XXXX. Podanim doru¢enym stdu diia 13. 3. 2015 stara matka Q. R. zobrala svoj
navrh na za€atie konania o zruSenie Ustavnej starostlivosti spat' v celom rozsahu, pred zagatim prvého
pojednavania.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica zo diia 11. 3. 2015 sud zistil, Ze urad
prace vykonal Setrenie v rodine navrhovatelov. Stari matku zastihli pred domom, sedela v aute a bola
prave na odchode. Stara matka sa vyjadrila, Ze situacia v ich domacnosti sa skomplikovala tym, Ze jej
manzel dostal infarkt, je v zlom fyzickom aj psychickom stave, jeho zdravotny stav si vyZzaduje zvySenu
opateru, ktord mu musi zabezpedit ona. V su€asnej dobe je jej manzel podrazdeny, nervézny, z toho
dovodu aj nesuhlasila s vykonanim Setrenia v ich domacnosti. Jej zdravotny stav sa tiez zhorSil, preto v
sucasnej dobe si netrufa zabezpedit’ starostlivost o maloletu O..

Zastupca opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na zistené okolnosti a spatvzatie navrhu
starej matky navrhol konanie zastavit.

Zastupca detského domova uviedol, Ze vzhladom na zistené okolnosti sa pripojil sa k navrhu kolizneho
opatrovnika a navrhol konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. | Ob&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konania v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nadhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zadkona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.



Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 2 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze stara matka zobrala navrh na zruSenie Ustavnej
starostlivosti spat pred prvym pojednavanim, preto vzhfadom na tento dispozitivny ukon sud konanie o
navrhu starej matky na zruSenie ustavnej starostlivosti zastavil.

Stary otec takyto dispozitivny ukon nevykonal, sud v8ak mal spravou o preSetreni pomerov zistené,
Ze v suCasnej dobe jeho zdravotny stav neumoziiuje zabezpedovat nahradnu osobnu starostlivost’ nad
maloletou O., preto v zmysle vySSie citovanych zédkonnych ustanoveni § 44 a nasl. zakona o rodine
sud jeho navrh na zruSenie ustavnej starostlivosti zamietol. Su€asne sud rozhodol o zastaveni konania
o nahradnu starostlivost nad maloletou O. S., nar. X. X. XXXX, nakolko odpadli podmienky vedenia
tohto konania. Konanie o zruSenie uUstavnej starostlivosti bolo zastavené. Je potrebné, aby ustavna
starostlivost’ nariadena nad maloletou trvala aj nadalej, nakofko stari rodicia, ktorym mohla byt zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti maju v su€asnej dobe zhordeny zdravotny stav, ktory sa zmenil po
podani ich navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti, a teda nie je mozné, aby zabezpecovali nahradnu
osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 146 ods. 1. pism. a/ Obc&ianskeho sudneho

poriadku, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvglanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v Styroch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



