Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11C/196/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814220183

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3814220183.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS a.s. so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Vratislavom
Steffekom, advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava proti odporcovi V. A. nar.
XX XX XXXX, bytom A. D. XXX/XX, W. o zaplatenie 1.375 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje zmluvnd podmienku uvedenu v bode I. Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 32013
zo dfia 14.3.2013, podla ktorej je poskytnuty uver za Urok vo vySke 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov za neprijatelnu.

Sud vyhlasuje zmluvnd podmienku uvedent v bode Il. Zmluvy o spotrebitelskom tGvere €. 32013 zo
dfia 14.3.2013, podla ktorej je uver poskytnuty za odplatu vo vy8ke 380 eur za neprijatefnu.

Sud vyhlasuje zmluvnd pokutu dojednanu v obchodnych podmienkach k Zmluve o
spotrebitelskom uvere &. 32013 zo dria 14.3.2013 v bode 3., kde si zmluvné strany dohodli, Ze pokial
diznik nesplni svoj zavazok podla &lanku Il. Zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diZnika
zaroven zmluvnu pokutu za omeskanie vo vySke 3,30 % z istiny pri Uvere poskytnuty na 13 mesiacov
a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania aZ do zaplatenia z celkovej diZznej Ciastky za nepr
ijatefnu.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 71,02 eur, na u¢et JUDr.
Vratislava Steffeka, advokata so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava a odporcajepovinny
nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 99 eur, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
1.375 eur, zakonny urok z omeskania vo vy8ke 5,50 % ro€ne zo sumy 1.375 eur od 26.7.2013 az do
zaplatenia, zmluvnu pokutu spolu vo vyske 132 eur (t. j. mesacna zmluvna pokuta vo vySke 33 eur x 4
mesiace omeskania od jula 2013 do oktébra 2013), zaplateny sudny poplatok a trovy konania.

Navrh na zacatie konania oddvodnil tym, Ze dfia 14.3.2013 uzavrel navrhovatel a odporca Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX na ¢iastku 1.000 eur za uplatu vo vyske 380 eur. Zmluvou sa
diZznik zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 1.380 eur uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3
mesacnych splatkach vo vysSke 5 eur a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vy8ke 136,50
eur. Prva splatka bola splatna 10-ty def po uzavreti zmluvy a kaZzda dalSia az do uplného zaplatenia bola
splatnd 30-ty den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti 3 mesiacov od omeskania



do zaplatenia splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy.

Dalej uviedol, Ze odporca uhradil difa 14.3.2013 sumu 5 eur a ostatné splatky neuhradil. Vzhladom
k tomu, Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara splatky, navrhovatel mu
oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods.8 Obcianskeho zakona. V predzalobnej upomienke
zo diia 13.1.2014 ho upozornil na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni
o zosplatneni zdvazku zo dia 17.2.2014 mu oznamil, Ze cely dlh sa stal splatnym ku dfiu 25.7.2013.
Po zosplatneni zavazku navrhovatel neeviduje Ziadnu dalSiu Uhradu od odporcu. Ku dfiu podania
navrhu dih odporcu predstavoval 1.375 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu
s odplatou v celkovej sume 1.380 eur a €iastkou vo vySke 5 eur, ktora bola uhradena odporcom.

Dalej poukéazal na bod 3 Obchodnych podmienok, ktoré st neoddelitelnou sugastou Zmluvy, v zmysle
ktorej sa odporca zaviazal uhradit' v pripade porusenia podmienok zmluvy zmluvni pokutu vo vyske
3,30 % z istiny Uveru, a to za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej
diznej Ciastky, priCom zmluvna pokuta bola splatna v okamihu, ked sa odporca dostal do omeskania
s Uhradou ktorejkolvek splatky. Aj keby istina uveru je vo vyske 1.000 eur, tak dohodnuta mesacna
zmluvna pokuta je vo vyske 33 eur (t. j. 3,3 % z 1.000 eur = 33 eur). Odporca je teda povinny podla
zmluvy uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia
celkovej diznej Ciastky.

Urok z omeskania odévodnil § 3a nar. vlady &. 87/1995 Z. z. v platnom zneni.

Odporca navrh prevzal dfia 26.1.2015, ku ktorému sa pisomne nevyjadril.

Sud urcil termin pojednavania na 24.3.2015, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doruenie vykazané
mal diia 5.3.2015, svoju neucast ospravedinil pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim
zo dnha 6.3.2015 z dbévodu hospodarnosti a s cielom nenavySovat u€astou na pojednavani trovy
pravneho zastipenia. Suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti a vo veci rozhodol v zmysle
podaného navrhu. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie vykazané mal dna 6.3.2015.
Svoju neucgast ospravedinil pisomne listom zo dia 10.3.2015 z dbévodu, Ze je pracovne v zahrani€i.
Suhlasil s rozhodnutim sudu bez jeho pritomnosti.

Sud pojednaval bez pritomnosti U€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - zmluva o spotrebitelskom uvere €.1.3,
predzalobna upomienka ¢&.I. 4, poStovy podaci harok €.I. 5, oznamenie o zosplatneni zavazku &.I.
6, poStovy podaci harok €.I. 7, oznamenie navrhovatela &.I. 25, ospravedinenie odporcu €.I. 22 a
potvrdenie o mzde €.l. 23 a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. W.spisana dna 14.3.2013 sud zistil, ze Zmluvu uzatvoril
TELERVIS PLUS a.s. Bratislava ako veritel a V. A. ako diznik. Podla ¢lanku I. tejto zmluvy veritel
poskytol pri podpise zmluvy odporcovi bezucelovy hotovostny spotrebitel'sky Uver vo vySke 1.000 eur.
Uver bol poskytnuty za Urok vo vyske 20 % z istiny pri Gvere poskytnutom na 13 mesiacov. Za poskytnuty
uver si veritel uctoval odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov (dalej
urok a odmena spolo¢ne oznacené ako odplata). RPMN ¢ini pri ivere na 13 mesiacov vo vySke 67,70
%. Dlznik prevzatie istiny v hotovosti pri podpise zmluvy potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve. V
¢lanku Il. tejto zmluvy sa diznik zaviazal uhradit veritelovi istinu vo vySke 1.000 eur a odplatu vo vyske
380 eur, celkom 1.380 eur. DIznik sa zaviazal uhradit veritelovi v€as a riadne Uver, vratane odplaty v
13 mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesacénych splatkach vo vyske 5 eur a dalSie v pravidelnych
mesacnych splatkach v pocte 10 splatok vo vySke 136,50 eur. Prva splatka bola splatna 10-ty den
po uzavreti tejto zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30-ty def po



splatnosti predchadzajucej splatky. Veritel bol opravneny Ziadat' od diznika vratenie celej dlznej sumy
po uplynuti 3 mesiacov od omes&kania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodli
pisomne inak. V spodnej Casti tejto zmluvy je uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su
Obchodné podmienky, ktoré tvoria Prilohu. Zmluva je podpisana obidvomi zmluvnymi stranami.

Na zadnej Casti tejto zmluvy su Obchodné podmienky, ktoré su podpisané diznikom. V bode 3
Obchodnych podmienok sa strany dohodli, ze pokial diznik nesplni svoj zavazok podla ¢lanku II.
Zmluvy o Uvere je veritel opravneny pozZadovat od dlZnika zarovefi zmluvnu pokutu za omes$kanie vo
vySke 3,30 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov.

Navrhovatel predzalobnou vyzvou vyzval odporcu zo dna 13.1.2014 na Uhradu diznej sumy, vtedy
vo vySke 1.238,50 eur. Tuto vyzvu poslal navrhovatel doporu¢ene odporcovi, o ¢om sveddi i podaci
postovy harok (€.1.5).

Navrhovatel dal§im listom zo dfia 17.2.2014 oznamil odporcovi zosplatnenie zavazku ku dfiu 25.7.2013
zdbvodu omeskania s jeho splacanim. V tom €ase bol dlh odporcu vo vy8ke 1.375 eur aj so zmluvnou
pokutou za kazdy mesiac. Odporca bol povinny zaplatit tento dlh bezodkladne. Aj toto zosplatnenie
z&vazku navrhovatel zaslal odporcovi doporuéene, o Eom svedCi postovy podaci harok (€.1.7).

Odporca vo svojom pisomnom stanovisku zo dna 25.2.2015 uviedol, ze v su€asnosti nie je schopny
uhradil dlh navrhovatefovi jednorazovo z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, nakoflko ma
exekuciu a poziadal sud o povolenie splatok mesacéne vo vyske 10 eur. Zaroven sudu zaslal aj vyplatnua
pasku, z ktorej vyplyva, Ze odporca ma prednostni zrazku vo vyske 6.817 K&. Z dévodu, ze odporca
pracuje v zahranici, svoju neucast ospravedInil a suhlasil s rozhodnutim sudu bez jeho pritomnosti.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Zze navrh je podany dovodne len scasti.

Z obsahu zmluvy je zrejmé, Zze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa aplikuje
ustanovenie § 52 a nasl. ObcCianskeho zakona a z. €. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych uveroch v
Case uzavretia zmluvy, t. j. dfia 14.3.2013.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakona, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.2 cit. zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 53 ods.1 cit. zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
,heprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 cit. zakona, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy, alebo na ind zmluvu, od
ktorej zavisi.



Podla § 53a ods.1 cit. zakona, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje, alebo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, lebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozi vydat spotrebitelovi bezddévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, predovsetkym z listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom
spise, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v zmysle ktorej
navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako diZnikovi a spotrebitelovi uver vo vyske 1.000 eur, ktory
odporca prevzal pri podpise tejto zmluvy dnha 14.3.2013. Odporca sa zaroven zaviazal, Zze Uver splati
spolu s odplatou vo vyske 380 eur, ktora pozostava z uroku vo vyske 20 % z istiny, t. j. vo vySke 200 eur
a z odmeny vo vySke 18 % z istiny, poskytnuty Uver na 13 mesiacov, o predstavuje 180 eur, celkom
odplata potom predstavuje 380 eur. Odporca mal takto zaplatit okrem dveru vo vySke 1.000 eur aj
odplatu vo vysSke 380 eur, spolu 1.380 eur., Podla tvrdenia navrhovatela odporca zaplatil prva splatku
5 eur, preto je podla navrhovatela odporca povinny zaplatit navrhovatelovi 1.375 eur.

Z obsahu tejto zmluvy dalej vyplyva, ze odporca ma splacat uver v mesacnych splatkach po 5 eur prvé
3 mesiace a ostatné mesiace v splatkach vo vyske 136,50 eur. V Obchodnych podmienkach si zmluvné
strany dohodli, ze v pripade omeskania splatky bude navrhovatel u¢tovat od odporcu zmluvnu pokutu
vo vySke 3,30 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a to za kazdy mesiac az do zaplatenia.

Sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je
dovodny len s€asti a to v sume 995 eur, nakolko odporca zaplatil z poskytnutého dveru 1.000 eur len
jednu splatku, t.j. 5 eur.

Co sa tyka dalSieho naroku navrhovatela, a to zmluvnej pokuty vo vyske 132 eur za 4 mesiace, ktora
predstavuje mesacne 33 eur podla Obchodnych podmienok 3,30 % z istiny za kazdy mesiac omeskania
so splatenim Uveru, tu sud uvadza, ze tuato zmluvna pokutu vyjadrend v Obchodnych podmienkach
v bode 3 vo vyske 3,30 % z istiny Uveru poskytnuty na 13 mesiacov a to za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania az do zaplatenia, sud vyhlasil za neprijatelni zmluvni podmienku, preto je zo zakona
i neplatna.

Sud poukazuje aj na zauzivanu sudnu prax k tejto otdzke a poukazuje na rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 5C 296/2014 zo 7.10.2014, sp. zn. 5C 14/2014 zo dnha 7.10.2014, Okresny
sud Zilina sp. zn. 6C 244/2014 zo diia 19.9.2014, v ktorych sud vyhlasil zmluvna pokutu za neprijateni
podmienku.

Sud vyhlasil zmluvnd podmienku uvedenu v bode I. Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, podfla ktorej
mal byt poskytnuty Uver za urok vo vySke 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov za
neprijatelnd a teda zo zakona i neplatnd. Tento Urok vo vySke 20 % predstavoval sumu 200 eur.
Tak ako ju pomenoval navrhovatel, tento urok vo vySke 200 eur a odmena vo vySke 180 eur, spolu
predstavuje odplatu, ktora je celkom vo vySke 380 eur, €o sa javi sudu s prihliadnutim i na vySku Gveru
za neprimerane vysoku a teda neprijatelnd  zmluvnd podmienku a z vySSie uvedenych dévodov s
poukazom i na citované zakonné ustanovenie za neplatnd a to zo zakona.

V suvislosti s tym sud poukazuje aj na dalSie rozsudky a rozhodovaciu prax k tejto otézke, rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 27C 398/2014 z 26.5.2014.

V sulade s § 53a ods.1 Obcianskeho zakona je dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud preto zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi len sumu
995 eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5,50 % ro€ne a z vys8ie uvedenej sumy od 26.7.2013
az do zaplatenia, teda od oznamenia o zosplatneni zavazku, ktora istinu odporca prevzal.

Urok z omeskania sud odévodnil ustanovenim § 517 ods.2 Obgianskeho zakona v spojeni s § 3 nar.
vlady €. 87/1995 Z. z.. V danom pripade ide o Urok z omeSkania vo vySke dvojnasobku diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska 5,50 % ro¢ne zistiny 995 eur.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.2 O.s.p. a priznal navrhovatelovi trovy konania podla
pomeru uspechu.

Vo veci boli vykonané 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava a podanie navrhu) po 71,37 eur a
2 x rezijny pausal po 8,04 eur, spolu trovy Cinia 158,82 eur.

Navrhovatel mal uspech len CiastoCne, preto mu sud priznal trovy konania vo vyske 44,72 %, t. j. vo
vyske 71,02 eur.

Sud navrhovatelovi priznal istinu 995 eur, ktort delil 1 % Zalovanej sumy 1.375 eur, vysledok predstavuje
% Uspechu ucastnika 72,36 %. Pomer Uspechu U€astnika sa urcil nasledovne: 100 % - 72,36 % = 27,64
%, teda o0 27,64 % bol druhy uc€astnik UspeSny. Pomer Uspechu sa potom urc€il rozdielom 72,36 % -
27,64 % = 44,72 % a v takejto vySke uspeSnému uUcastnikovi priznal trovy konania. Sud priznal trovy
konania navrhovatelovi vo vySke 71,02 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



