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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Polaka a prisediacich
Maridna Hlavaca a Katariny Praznakovej v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. F. a spol.,
pre zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 24. marca 2015 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Obzalovani
A. F., nar. XX. XX XXXX v P. A, trvale bytom B., C. XX, prechodne bytom B., A. XX, bez pracovného
pomeru, t. €. vo vazbe v UVV Kosice od 21.09.2012,

ml. P. N., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom B., ul. Q. &. X., Ziak SOS J.,
C. U, nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B., ul. A. P. &. XX, Student G. J., KoSice,

U. R., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., ul. M. &. XX, $tudent SOS, U. & XX

sU vinni , ze
obzalovani A. F. a ml. P. N. v bode 1/ rozsudku

- dna 31.08.2012 v ¢ase o 20.30 hod. v KoSiciach v podchode na ulici W. &. X lupezne prepadli D. F.
tak, ze ked odomykal pravou rukou branu, pristipili k nemu zozadu, P. N. sa ho spytal kolko je hodin a
zaroven A. F. zacal tahat taskou, ktort mal D. F. v favej ruke, pricom sa A. F. podarilo tasku po kratkom
zapase vytrhnut, obaja pachatelia z miesta ¢inu usli, v kozenkovej taske &iernej farby s dvoma ruckami
sa nachadzali: fotoaparat zn. Samsung, film 24 obrazkovy, holiaci stroj¢ek zn. Philips, rézne potraviny a
lieky v hodnote 10,- Eur, 2 ks CD s nahravkami, kniha Gorila, puzdro na okuliare plastové modrej farby,
¢im spoésobili D. F. Skodu kradezou vo vySke cca 268,48,- Eur a zranenie, ktoré si nevyziadalo PN,

obzalovani A. F. a C. U. v bode 2/ rozsudku

- dria 01.09.2012 v €ase 0 04.30 hod. na chodniku Na Kalvarii v KoSiciach, lupezne prepadliL.. T. N. a
to tym spOsobom, Ze k nemu pristupili a pokusili sa mu vytrhnat tasku a nasledne ho udreli pastou do
hlavy a znova prudko potiahli tasku, nasledkom €oho L.. T. N. spadol na zem, kde ho kopli do oblasti
rebier, vytrhli mu tasku Ciernej farby z ruky a nasledne mu prehladali vrecka, kde z lavého vrecka nohavic
mu odcudzili mobilny telefon zn. Nokia 6303c IMEI: 358281033841796, pricom v taSke sa nachadzala
penazenka ciernej farby s hotovostou cca 50,- Eur, 1 ks bankomatova karta od spol. Tatra banka a. s.,
¢im spdsobili L.. T. N. z KoSic Skodu odcudzenim mobilného telefénu v hodnote 33,77,- Eur a hotovosti
v hodnote cca 50,- Eur,



obzalovani A. F. a U. R. v bode 3/ rozsudku

- dna 28.08.2012 v Case okolo 14.00 hod. na ulici F. A. €. X v KoSiciach pred vstupnou branou do
obytného domu lupezne prepadli A. B., nar. XX. XX.XXXX a to tak, Ze mu zozadu vykrutili ruky za chrbat,
pricom mu z vrecka nohavic vybrali hotovost 25,- Eur a mobilny telefén zn. Nokia C2 Ciernej farby, IMEI:
359075047513659, €im A. B. spdsobili odcudzenim hotovosti Skodu vo vyske 25,- Eur a odcudzenim
mobilného telefénu Skodu vo vyske 33,77,- Eur, priCom k zraneniu poSkodeného nedoslo,

obzalovany A. F. v bode 4/ rozsudku

- dna 13.08.2012 v ¢ase okolo 01.30 hod. na ul. A.. P. &. XX v KoSiciach na chodniku oslovil D. B., ze
kofko je hodin a ked sa on pozrel na svoj mobilny telefén zn. HTC Titan &iernej farby, tak pachatel ho
udrel pastou do pravej Casti tvare, pri€om on takto stratil rovnovahu a spadol na zem, kde pri pade pustil

svoj mobilny telefon z ruky, ktory nasledne A. F. zobral, €im mu takto spdsobil 8kodu vo vySke 425,16,-
Eur, priCom k zraneniu poSkodeného nedoslo,

teda

obZalovani A. F. a ml. P. N. v bode 1/ rozsudku

- spolo€nym konanim proti inému pouZzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

obZalovani A. F. a C. U. v bode 2/ rozsudku

- spolo€nym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

obZalovani A. F. a U. R. v bode 3/ rozsudku

- spoloénym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachali na
chranenej osobe,

obzalovany A. F. v bode 4/ rozsudku

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

tym spachali

obZalovani A. F. a ml. P. N. v bode 1/ rozsudku

- zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zakona,

obZalovani A. F. a C. U. v bode 2/ rozsudku

- zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zakona,

obZalovani A. F. a U. R. v bode 3/ rozsudku

- zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona,
obzalovany A. F. v bode 4/ rozsudku

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona.



Za to im sud uklada
A. F.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 84 /osemdesiatstyri/
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud ho pre Ucely vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. c/ Tr. poriadku sud uklada obzalovanému protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

ml. P. N.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona sa mu vykon trestu podmiene¢né odkladna na skuSobnu dobu v trvani
3 /troch/ rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku sud uklada obzZalovanému protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

C.U.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada na skasobnu dobu trvani 5/
pat/rokov s probaénym dohfadom.

U.R.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. z&kona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 84 //mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud ho pre Ucely vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud rusi vyrok o treste a spdsobe jeho vykon uloZzeny mu rozsudkom KS
KE, sp. zn. 6To 114/2014, zo dha 4.2.2015, pravoplatny dna 4.2.2015 ktorym bol uznany za vinného
zo zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a precinu poskodzovania cudzej veci
podfa § 246 ods. 1 Tr. zékona, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 72 mesiacoyv,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, ktory na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obzalovaného A. F., nar. XX. XX.XXXX a P. N., nar. XX. XX.XXXX
spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenej spoloénosti J. P. U., a. s. so sidlom R. D. €. X., Q. Skodu
vo vySke 268,48,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného L. T. N., nar. s narokom na nahradu 8kody odkazuje na
obcianske sudne konanie.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych , svedkov, precital
znalecké posudky, pripojené trestné spisy tunajSieho sudu ako aj ostatny spisovy material a zistil tento
skutkovy a pravny stav.

Obzalovany A. F. skutky v bode 1,2,3 tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani priznal a
na svoju obranu ni¢ podstatné neuviedol. Pokial ide o skutok v bode 4 rozsudku tento v celom rozsahu
poprel.

Obzalovany ml. P. N. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1
rozsudku uviedol, Ze diha 31.8.2012 spolu s obZalovanym A. F. boli vonku a popijali alkohol. A. F. mu
navrhol, Ze by bolo dobre niekoho okradnut. Spozorovali jedného chlapa a isli za nim. Obzalovany A.
F. sa ho opytal kolko je hodin. On od odstupil, oto€il sa k poSkodenému chrbtom a uz len pocul, ako
poskodeny kri¢al na F., aby prestal. F. mu vytrhol taSku z ruky a spolu utekali z miesta ¢inu pre¢. On
osobne nevidel, ako mu obZalovany F. vytrhol tasku z ruky.

Obzalovany C. U. ku skutku v bode 2 rozsudku na hlavnom pojednavani uviedol, Zze diha 1.9.2012 mu
zavolal obzalovany F., Ze p6jdu spolu do mesta. Spolu s obzalovanymi N. a F. i§li po Kalvarii a ked
prechadzali okolo jedného pana ktory sa tackal, oni ho minuli a F. ostal pri fiom a tahal mu igelitovu
tasku z ruky, ktora sa roztrhla. Obzalovany F. mu dal facku a vytiahol mu z vrecka pefiazenku. Pytal od
neho aj mobil a ked ho chcel podkodeny vymenit za pefazenku, tak F. schmatol podkodenému z ruky
aj mobil, dal mu este aj facku a z miesta Cinu uSiel.

Obzalovany U. R. ku skutku v bode 3 rozsudku na hlavhom pojednavani uviedol, ze uvedeného dna bol
spolu s obzalovanym F. na Terase na Luniku VII, pri€om F. mu povedal, Ze ide niekoho okradnut. Okolo
nich prechadzal poskodeny, F. k nemu podiSiel, za€al sa ho nie€o pytat, priCom ho za¢al oSahavat, chcel
mu vybrat' penazenku, priCom sa zacal s nim natahovat. Obzalovany poprel, aby mal fyzicky konflikt s
poskodenym, on stal a pozeral sa.

Zo skutku v bode 1 rozsudku obZalovanych A. F. a P. N. usvedcil svedok D. F.. Tento v pripravnom konani
ako aj na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dfia 31.8.2012 okolo 20.00 - 20.30 hod. vchadzal do vchodu
kde byva na ulici W. €. X. Otvoril vchod pravou rukou a v lavej ruke mal tasku. Zozadu k nemu pristupil
neznamy muz a spytal sa, kolko je hodin a nasledne zacal tahat taSku z jeho ruky. On s nim zapasil,
avSak neskér mu tasku z ruky vytiahol a za¢al utekat'.

Zo skutku v bode 2 rozsudku obzalovanych A. F. a C. U. usvedcil poSkodeny L.. T. N.. V pripravnom
konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dia 1.9.2012 okolo 4.30 hod. iSiel z diskotéky Ibiza
a mal trochu vypité. Na Kalvarii medzi kaplnkami na lavi¢ke sedeli traja chlapci. Ked iSiel okolo nich tak
ho jeden oslovil, stréil do neho a druhou rukou mu chytil taSku ktord mal zavesenu na pleci. Chcel mu ju
strhnat’ z ramena, ale nepodarilo sa mu, lebo ju mal prevesenu cez rameno, preto ho udrel pastou do
hlavy nad oko a prudko potiahol tadku k sebe. Po tomto udere a tahani spadol na zem, tasku stéle drzal.
Nésledne ho jeden z obZalovanych kopol do rebier, tadku pustil, pricom ked ho prehladavali zobrali mu
z vrecka mobil.

Zo skutku v bode 3 rozsudku obZalovanych A. F. a U. R. usvedCuje svedok - poSkodeny A. B.. Tento na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze diia 28.8.2012 okolo 14.00 hod. iSiel domov hore schodmi do bytu k
brane na ulici F.T. &. X, chcel otvorit branu kld€¢om pravou rukou, ked zozadu ho chytil za obidve ruky,
vykrutil mu ich dozadu a z vrecka mu vybral telefén a peniaze. Ked sa oto€il videl dvoch chlapcov ako
utekaju. Uviedol, Ze bol trochu pod vplyvom alkoholu, ale dobré si paméata na celu udalost.

Zo skutku v bode 4 rozsudku obZalovaného A. F. usvedCil svedok D. B.. Tento svedok na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze drfia 13.8.2012 v ¢ase okolo 01.30 hod. prechadzal po Tr. SNP ku OC Optima.
Presiel krizovatku ulic Toryska a Tr. SNP a za nim asi o 130 metrov iSiel nejaky chlapec ktory ho zastavil a
pytal sa ho kolko je hodin. KedZe mal mobil vo vrecku, vytiahol ho a ihned dostal past do tvare, do prave;j
Casti, pri€om spadol na zem. Vtedy mu vypadol mobil z ruky, pachatel ho zodvihol a z miesta &inu usiel.



Svedkovia L. F., L. U. a L. R. zhodne uviedli v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, Ze
dfia 31.8.2012 sedeli na Luniku VII. pri predajni Fresh. Ve&er okolo 20.00 hod. k nim priSiel P. N. a A. F..
Chceli peniaze na polievku, neskdr chceli polievku z predajne Fresh ukradnut, ale pracovnik SBS ich z
predajne vyhodil. Neskdr chcel obZalovany F. ukradnut L. telefon, ale vtedy jej zavolal otec a ona mu
zobrala telefon z ruky. Neskor L. aj s L. odisli pre€, lebo sa béli, Ze im obzalovany F. ukradne telefon.
Ostal tam len L.C. U. a ten videl, ako okolo nich prechadza jeden pan, ktory €udne chodil. ObZalovani P.
N. a A. F. i8li za tym panom s tym, Ze mu ukradnu kufrik. On Siel za nimi, lebo neveril, Ze to urobia. Ked
pan otvaral kfu¢ky na vchodovych dverach P. sa ho opytal, kolko je hodin a hned nato mu obZalovany
F. strhol z ruky tadku. Vzajomne sa o tasku natahovali a potom A. s tadkou z miesta Cinu uSiel.

Svedok L. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze U. R. a A. F. ho poprosili aby im dobil kredit na telefon.
On im kredit dobil a ni¢ sa mu nezdalo podozrivé. Neskér mu povedali, Ze okradli nejakého pana a jemu
patri ten telefén.

Svedok R. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany U. R. mu ponukal, & nechce kupit mobilny
telefén za 150,- Eur. On s tym suhlasil. AZ neskdr sa dozvedel, Ze telefén pochadza z kradeze preto
ho ihned obZalovanému vratil.

Z predlozenych znaleckych posudkov ako aj z vysluchu znalcov na hlavhom pojednavani z odboru
psychiatrie sud zistil:

Obzalovany A. F. netrpi Ziadnou du$evnou chorobou ani poruchou. Ide o nevyrovnany vyvin osobnosti
s poruchami spravania. Bol schopny rozpoznat’ protipravnost a nebezpecenstvo svojho konania a bol
schopny svoje konanie ovladat. Chape zmysel trestného konania. U obZalovaného bolo zistené Stadium
chronického alkoholizmu so zavislostou a poruchami spravania v stave opitosti. Dalej znalci zistili
Skodlivé uzivanie viacerych ilegalnych drog /pervitin, marihuana/ bez zavislosti. Znalci odporugili ulozit
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Obzalovany U.C. R. netrpi duSevnou poruchou ani chorobou, chape zmysel trestného konania, bol
schopny rozpoznat protipravnost a nebezpedenstvo svojho konania a ovladat' ho. U obZalovaného znalci
zistili Skodlivé uzZivanie marihuany bez zavislosti

Obzalovany P. N. netrpi duSevnou chorobu ani poruchou, bol schopny rozpoznat protipravnost a
nebezpelenstvo svojho konania a toto ovladat. Chape zmysel trestného konania. U obzalovaného
znalci zistili 1l. Stadium chronického alkoholizmu so zaginajucou zavislostou a poruchami spravania v
stave opitosti. Zistili Skodlivé uzivanie viacerych ilegalnych drog /marihuana, pervitin/ bez zavislosti.
Odporuéaju obzalovanému ulozit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Okrem tychto listinnych dékazov, trestna Cinnost v8etkych obZalovanych bola preukdzana aj dalSimi
listinnymi dékazmi a to zapisnicami o rekognicii osdb, zapisnicami o ohliadke miesta Cinu a
fotodokumentaciou.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani a to
najma z usvedcujucich vypovedi jednotlivych svedkov a poSkodenych, priznanie sa obZalovanych, ich
vzajomnych usved&eni sud dospel k prdvnemu nazoru, Ze konanie obZalovanych A. F. a U. R. naplnilo
pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupezZe formou spolupachatelstva podfa § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zakona a to po stranke objektivnej v tom, Ze spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie
v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachali na chranenej osobe a po stranke subjektivnej v tom, Ze
konali vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zakona.

Konanie obzalovanych ml. P. N. a C. U. naplnilo pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze
formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona a to tak po stranke objektivnej v tom, Ze
spolo€nym konanim proti inému pouZzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a po stranke subjektivnej
v tom, Ze konali vo forme priameho umyslu podla § 15 ods. 1 pism. a/ Tr. zékona.

V nadvaznosti na zruSujuce uznesenie KS KE, sp. zn. 7To 84/2014 sa sud pri dalSom dokazovani snazil
odstranit rozpory, ktoré vznikli v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, no aj napriek tomu
sa to sudu nepodarilo, nakolko kazdy z obZalovanych a po8kodenych zotrval na svojej vypovedi.



Pokial ide o obhajobu obZalovanych z pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani pola nazoru
sudu bola ich obhajoba ucelova, tendentna s cielom vyhnut sa trestnému stihaniu a vysokému trestu
ktory im hrozi. Vzhfadom k tomu, Ze sud u obZalovanych F. a R. uznal pravnu kvalifikciu Zalovanych
skutkov v zmysle § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona vysporiadal sa s otazkou poSkodeného ako
chranenej osoby v zmysle § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze
obzalovani poSkodeného vizualne sledovali, videli jeho fyzicku postavu, chbdzu, takze museli vediet,
Ze ide o poSkodeného ktory ma viac ako 60 rokov v zmysle § 127 ods. 3 Tr. zakona. Sud dospel k
zaveru, Ze lupezné prepadnutie poSkodeného suviselo s jeho vekom, pretoZe poskodeny fyzicky zjavne
pdsobil dojmom osoby vy&Sieho veku. Pokial sa pre obZalovanych stal predmetom ich zaujmu, stalo sa
tak predovSetkym pre finanéné prostriedky ktoré mal pri sebe.

Obzalovany A. F. je z miesta bydliska hodnoteny v§eobecne. Z vykonu vazby z UVV a UVTOS Kosice
je hodnoteny kladne. Zo Skoly je hodnoteny kladne. Doposial bo dvakrat sudne trestany, naposledy
rozhodnutim OP KE Il zo diia 3.9.2012, sp. zn. 2 Pv 779/2012, pravoplatnym dria 15.9.2012 pre precin
krddeze podfa § 212 os. 2 pism. f/ Tr. zakona kde bol uzavrety zmier.

Obzalovany U.C. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Jeho hodnotenie zo Skoly je kladné.
Doposial bol trikrat sudne trestany a to naposledy rozsudkom OS KE I, sp. zn. 6T 117/2013 zo dha
18.9.2014 v spojeni s rozsudkom KS KE, sp. zn. 6To 114/2014 zo dfia 4.2.2015 pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a iné, zao mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 72 mesiacov nepodmienecne.

Obzalovany ml. P. N. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny véeobecne. Z UPSVaR a zo $koly je
hodnoteny kladne. Doposial nebol sudne trestany.

Obzalovany C. U. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. P. stredna Skola J. ho hodnoti kladne.
Doposial nebol sudne trestany.

Sud pri ur€eni druhu trestov a ich vymery u vSetkych obzalovanych prihliadol na ust. § 34 Tr. zadkona,
§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zakona.

Podla § 34 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachaniu dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to uvedené v
tomto zakone, pri¢om tento zadkon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody.
Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

TaktieZz sud pri ur€eni druhu trestov a ich vymery u vSetkych obZalovanych v zmysle § 38 ods. 2 Tr.
z&kona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahCujucich a pritaZzujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti zniZuje sa horna
hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Ak prevazujem pomer pritaZujucich
okolnosti zvySuje sa dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pokial ide o obZalovanych A. F. a U. R. sud zistil pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona
a to tie, Ze obaja obzalovani uz boli za umyselny trestny &in odsudeni. Pofahlujuce okolnosti sud v
zmysle § 36 Tr. zdkona u obZalovanych nezistil.

U obZalovanych ml. P. N. a C. U. sud zistil pofah&ujice okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona a
to tie, Ze obaja obZalovani pred spachanim zlo€inu viedli riadny Zivot. Pritazujuce okolnosti v zmysle §
37 Tr. zékona sud u obZalovanych nezistil.

Za zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona mozno uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere troch az
osem rokov. Podla odseku 2 hore citovaného zdkonného ustanovenia mozno ulozit trest odfatia slobody
v trvani sedem az dvanast rokov.



Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad
na ulozenie suhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste uloZeny
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Vzhladom na spdsob spachania Cinov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osoby pachatelov, ich pomery a moznosti ich napravy, sud uloZil obZalovanym
tieto tresty:

Obzalovanému A. F. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 84 /osemdesiatStyri/ mesiacov
nepodmienecne. KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokov nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny ¢in sud ho pre Uc¢ely vykonu trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Vzhfadom na zavery znalcov a predloZené znalecké posudky mu sud uloZil aj
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Obzalovanému ml. P. N. trest odfiatia slobody v trvani 24 /dvadsattyri/ mesiacov s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 36 /tridsatSest/ mesiacov. Vzhladom na zavery znalcov a
predloZzené znalecké posudky sud mu ulozil aj protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Obzalovanému C. U. trest odiiatia slobody v trvani 36 /tridsat$est/ mesiacov s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 60 /Sestdesiat/ mesiacov s probaénym dohlfadom.

Obzalovanému U. R. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 84 /osemdesiatStyri/ mesiacov
nepodmienecne. KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny €in sud ho pre ucely vykonu trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. V sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSil vyrok o
treste uloZzeného obzalovanému U. R. rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 6T 117/2013 zo dia
18.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To 114/2014 zo dha 4. februéra
2015, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo&inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zakona a z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 72 /sedemdesiatdva/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obZalovanych A. F. a P. N. spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit podkodenej spolognosti J. - P, a. s. so sidlom R. D. €. X, Q. $kodu vo vyske 268,48,- Eur.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny L. T. N. na hlavhom pojednavani nevedel vycislit presna vysku
spbsobenej Skody, sud ho v zmysle § 288 ods. 1 Tr. poriadku s narokom na nahradu Skody odkazal na
obcianske sudne konanie.

Z vySSie uvedenych dévodov Okresny sud KoSice Il. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu KosSice Il na Krajsky sud v KoSiciach.



