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Uznesenie

Okresny sud Levice, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka
7434/147, Piestany, zastipeny: ERASMUS LEGAL, s.r.0., ICO: 36 789 615, Justi¢na 9, Bratislava, proti
odporkyni: E. X., Q.. XX X.XXXX, J. XX, Z., za u&asti vedlaj$ieho ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Namestie Legionarov 5, Pre$ov, v konani
zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, Kolarska 4, Bratislava, o zaplatenie 429,03 s prisluSenstvom, o namietke
navrhovatela, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud priznava vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov sudneho konania v sume
75,38 EUR, ktoré je navrhovatel povinny uhradit’ pravnemu zéstupcovi vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 51,80 EUR po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 24.5.2013 domahal zaplatenia sumy 429,03 € voci odporkyni.
Pisomnym podanim zo dfia 9.12.2013 vstupil ako vedlajsi u€astnik do konania na pomoc a podporu
odporkyne Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, zastupené JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci. Vo vyjadreni k navrhu zo dria 20.12.2013 vedIajSi
Ucastnik neuznal narok uplatneny navrhovatelom vo vyske 393,87 € a pokladal ho za neopravneny
a nedévodny, nakolko navrhovatel naf nema platny pravny titul. Cast uplatneného naroku vo vyske
35,16 € poklada za premli¢any a vzniesol proti nemu namietku premli€ania. Zaroven si vo vyjadreni
uplatnil priznanie nahrady trov pravneho zastupenia vycislenych v sume 75,38 €. Z dévodu vznesene;j
namietky nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika zo strany navrhovatela, sud o pripustnosti
vstupu rozhodoval uznesenim zo dfia 14.4.2014, pod ¢.k. 16C/272/2013-61, ktorym pripustil vstup
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS ako vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne.
Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika zo dha 20.12.2013 bolo doru¢ené navrhovatefovi dfia 13.2.2015.
Pisomnym podanim zo diia 19.2.2015 vzal navrhovatel podany navrh v celom rozsahu spat pred prvym
pojednavanim.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP. Ustanovenie druhého odseku § 146 OSP
je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podfla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh voci odporkyni v celom rozsahu spat, pricom
z obsahu spisu je nesporné, ze tak urobil z dévodu, ze akceptoval namietku premi€ania, ktoru voci Casti
uplatfiovaného naroku vzniesol vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne a tiez uznal neopravnenost’ a
neddvodnost zvySnej €asti naroku namietanu vedlajSim ucastnikom, mozno konstatovat, Zze predmetny
navrh navrhovatela bol podany (objektivne) nedévodne a Ze k jeho spatvzatiu doslo v désledku jeho
procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 OSP vznikla povinnost uhradit odporcovi
a (z vysSie uvedenych dovodov) i vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych
sucastou su i trovy pravneho zastupenia.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 25. 04. 2012,
sp. zn. 17Co0/91/2012, v ktorom sud konstatoval, ze ak je cielom zdruzeni na ochranu spotrebitela
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov a prdvom spotrebitefa chranit a presadzovat svoje
opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruZenie
na ochranu spotrebitefa zucastni konania ako zastupca ucastnika alebo vedfajSi u¢astnik na strane
spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli u€elne vynaloZzené na ochranu opravnenych
zaujmov spotrebitela. Sud konstatuje, ze Ukony pravnej pomoci, za ktoré si vedlajsi ucastnika na
strane odporcu(spotrebitela) ziada priznat nahradu trov konania, boli i¢elne vynalozené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela.

Sud dalej poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. aprila 2012, sp. zn.
17Co/87/2012, podla ktorého ustanovenie § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u¢astnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z Eoho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny U€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastipenie spinomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 OSP bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia.
Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu Ucastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.



Odporkyna i vedlajsi u€astnik na jej strane boli v konani Uspesdni, a preto im podla vysSie citovanych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov sudneho konania. Napriek tomu, Ze odporkyni vznikol narok
na nahradu trov sudneho konania v zmysle § 146 ods. 2 OSP, sud jej trovach konania nerozhodoval,
pretoZe si trovy sudneho konania neuplatnila a ani jej Ziadne konkrétne trovy konania nevznikli. Z daného
je zrejmé, Ze sud v zmysle citovanych rozhodnuti sidov mal moznost priznat vedlajSiemu u€astnikovi
na strane spotrebitela nahradu trov tohto sidneho konania, nakofko narok na ich nahradu vznikol aj
samotnému spotrebitefovi (odporcovi). Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si pravo na nahradu trov
sudneho konania uplatnil riadne a véas.

Trovy pravneho zastupenia priznal sud vedlajSiemu Ucastnikovi podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov,
a to za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 po 29,88 eura (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné vyjadrenie z 20.12.2013), t. j. 59,76 eura + 2 x 7,81 eura rezijny pausal podla § 16
ods. 3 cit. vyhlasky. Navrhovatel nahradi vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v celkovej vyske 75,38
eura na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru vedeny v W. U. G..Y.., €. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXX podla § 149 ods. 1 O. s. p. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 160 ods. 1 O. s. p.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej cit. zak.), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 cit. zak., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 prvej vety pred bodkociarkou cit. zak., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podlfa § 3 <javascript:%20fZzSRInternal('11734',%20'17935686',%20'0',%20'447808',%20'447808',
%20'0")> zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému dradu prisluSnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla
§ 3 <javascript:%20fZzSRInternal('11734',%20'17935686',%20'0',%20'447808',%20'447808',%20'0")>
zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér
do 30 dni odo drfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni

Podla § 11 ods. 11 cit. zak. poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli na
eurocenty nahor.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim,
sud konanie zastavil a navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
krateny o 6,70 €. Sudny poplatok bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému e-Kolok, ktorym je Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova
1, Kosice.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni, odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani méa byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej



veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



