Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/108/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614203630

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7614203630.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska 5, zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, proti Zalovanému: Y. C., A. M. R., D. B. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovnikom JUDr. Marekom Dori¢om, vy$S§im sidnym uradnikom Okresného sudu Michalovce, v
konani o 611,52 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves ¢€.k. 9C/212/2014-67 zo dfia 14.11.2014

rozhodol:

Odmietaodvolanie.

N epriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvého stupria alebo len sud) rozsudkom oznaéenym
v zahlavi zamietol Zalobu o zaplatenie 611,52 € s prislusenstvom a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to diia 15.12.2014 na poste Bratislava 5 a sudu prvého
stupna bolo dorucené dna 16.12.2014.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
rozsudku, zaoberal sa otazkou v€asnosti podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
nie je podané v zakonnej lehote.

Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stidu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201
prva veta O.s.p.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 204 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods.1 preto, Ze sa odvolatel
spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od doru&enia (§ 204 ods.2 O.s.p.).

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods.1
O.s.p.).



Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorudit (§ 57 ods.3 O.s.p.).

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku sa podava do 15 dni
od jeho dorucenia, pricom der doru€enia sa do tejto lehoty nezapocitava a lehota je zachovana, ak sa
posledny deri lehoty odovzda podanie na sude alebo na postovu prepravu.

V prejednavanej veci rozsudok sudu prvého stupfia bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dna
27.11.2014, kedy ho prevzal splnomocnenec, o ¢om sved&i doru€enka na €.I. 72 spisu. Lehota na
podanie odvolania teda zac¢ala plynut nasledujucim dfiom, t.j. 28. novembra 2014 a uplynula dfiom
12.decembra 2014. Rozsudok teda nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2014 (Zalovanému uplynula
lehota na podanie odvolania uz 11.12.2014).

V rozsudku boli u€astnici konania pouéeni o moznosti podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia.

Pokial navrhovatel podal odvolanie na postova prepravu diia 15.12.2014, ako to vyplyva z podace;j
peciatky posty Bratislava 5 na &.I. 94 spisu, ide o neskoro podané odvolanie, pretoze je podané po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty a v €ase, kedy rozsudok uz bol pravoplatny (13.12.2014).

Zaroven nejde o ziaden z pripadov podla ust. § 204 ods.1 druhej vety, ani § 204 ods.2 O.s.p., pretoze
ucastnici konania boli spravne pouceni sudom prvého stupria o lehote na podanie odvolania a zZalobca
taktiez nepoziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa ust. § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p. odvolanie Zalobcu
odmietol ako podané oneskorene.

O trovéach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods.2 prvej vety O.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania z
dovodu, Ze konanie v tomto pripade skonéi bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, a to v
ddsledku procesného zavinenia toho ucastnika, ktory podal odvolanie po zakonom uréenej lehote.

V danom pripade Zalobca svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania, ked toto podal po zakonom
urCenej lehote a takto mu vznikla povinnost nahradit trovy konania Zalovanému. KedZe v8ak Zalovanému
trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud u&astnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



