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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti Zalovanému: F. L., H.. XX XX.XXXX, XXX XX D. 8. XXX, o zaplatenie 141,21 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eur s prisluSenstvom sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 93,41 eur spolu s 9,25 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 93,41 eur od 4.6.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zasttpenia vo vyske 18,93 eur a iné trovy
konania vo vySke 5,28 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa v navrhu doruenom tunaj$iemu sidu dria 26.5.2014 domanhal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 141,21 eur spolu s 9,25
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 93,41 eur od 4.6.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% roCne
zo sumy 47,80 eur od 4.4.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca
uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.. uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o pripojeni s ref.€. 9001300305 dria 26.4.2011. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a
platit za Au riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovaného bolo
v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne v dbsledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade
bola teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti.

Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dhia 19. 03. 2013 gislo konania
9C0/31/2012-157 a uviedol, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel
porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze
dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstate nizSej vySke, nez je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost
zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej zmluve sa skuma z hfadiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Ak je
zmluvna pokuta primerana v €ase uzavretia zmluvy, nemodze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti
ucastnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute bez
ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doslo.



Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu
zmluvnu pokutu, a to pri kumulativhom splneni podmienok, a to povinnosti riadne a v€as platit cenu
sluzieb podla zvoleného programu sluZieb a inych povinnosti uvedenych vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Pravny predchodca Zalobcu po poruSovani povinnosti Zalovaného vyplyvajucej jej
zo Zmluvy a Dodatku pristupi k vypojeniu SIM karty. V zmysle VSeobecnych podmienok méze
pravny predchodca Zalobcu odstupit od Zmluvy len v taxativhe uvedenych pripadoch, ak Zalovany
napriklad nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45.-tich dni po dni splatnosti tejto ceny. Siroké
a demonstrativne vymedzenie povinnosti Zalovanej, poruSenie ktorych zaklada pravo Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou, ktorou je nasledne vypojenie SIM
karty. K vypojeniu SIM karty mbézZe dojst’ len zaklade splnenia taxativhe vymedzenych podmienok.
Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je mozné az na zaklade odpojenia SIM Karty.

Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy
a aktualneho cennika faktarou &. 7203065413 splatnou dna 3.6.2011 na sumu 93,41 eur a fakturou
€. 7104607271 splatnou drna 3.4.2012 na sumu 47,80 eur. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti sa
Zalovany dostal do omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika (dalej OZ).

Dra 23.2.2015 bolo sudu doru€ené Ciastocné spatzatie Zaloby (€.l. 28 spisu) a to v &asti zmluvnej pokuty
vycislenej fakturou €. 7104607271 v sume 47,80 eur a v Casti uroku z omeskania. Vo zvy$ku Zzalobného
naroku zotrval na podanej Zalobe.

Sud nariadil vo veci Ustne pojedndvanie na defi 23.3.2015, na ktorom vyhlasil rozsudok. Sud pojednéval
v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu neucast
na pojednavani neospravedinil a to napriek tomu, Ze predvolanie mu bolo riadne doru¢ené. Predvolanie
Zalovanému na pojednavanie sa sudu vratilo s oznamenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Sud
povazoval predvolanie za doru¢ené v zmysle § 47 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia
zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym sp6sobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorugit znovu v defi a
hodinu uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym, uloZi doruovatef
pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si
adresat zasielku poCas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za
defi dorudenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel. Zalovany svoju netéast neospravedinil.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a dospel
k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci:

Sud sa oboznamil so zmluvou o postupeni pohladavok zaevidovanou pod Spr. 808/2013 na Okresnom
sude Martin a zistil, Ze tato bola uzavretd medzi postupcom Slovak Telekom , a.s. a postupnikom
BL Telecom collection, s.r.o., teda Zalobcom dfia 24.6.2013. Jej su€astou je aj protokol o odovzdani
konkrétnych postupovanych pohladavok, z ktorych vyplynulo, Ze bola postipena na Zzalobcu aj
pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok bol
aktivne legitimovany v tomto konani.

Co sa tyka zalovaného naroku, sid sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré doloZil Zalobca do konania.

Z listinného dbkazu - Zmluva o pripojeni zo dfia 26.4.2011 (€. |. 7 sudneho spisu), sud zistil, Ze je uzavreta
medzi Zalovanou a spolo€nostou Slovak Telekom (predtym T-Mobile Slovensko a.s.) Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie programu ,Relax 60+“ na t.€. 0903 276336.

Dalej boli sugastou Zaloby faktury (&.I. 4-6 sudneho spisu) za poskytnuté sluzby, a to faktura &.
7203065413 na zmluvnu pokutu v sume 47,80 eur splatna dna 3.4.2012 a faktura €. 7104607271 splatna
dfia 3.6.2011 na sumu 93,41 eur.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as



poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zékona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 96 ods. 1, 3 Obdianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obc&ianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla bodu 2 Dodatku U€astnik sa zavazuje, Ze odo diia u€innosti tohto Dodatku do uplynutia doby
viazanosti uvedenej tabufke €islo 1 tohto Dodatku, ktora za&ina plynut od prvého dfia zuctovacieho
obdobia nasledujuceho po dni u€innosti tohto Dodatku nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a
Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie na zéklade ktorého by podniku vzniklo
pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany ucastnika.

Podla bodu 4 Dodatku v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U¢astnika (najma hociktore;j
povinnosti uvedenej v bode 1) pism. b) alebo v bode 2) tohto Dodatku, alebo v Clanku 3.3.6 V$eobecnych
podmienok, alebo v Clanku 5 bod 5.2. pism. a) aZ c) V&eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke
Cislo 1 tohto Dodatku.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie, citované zmluvné dojednania a zékonné ustanovenia rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. V &asti, v ktorej zobral Zalobca svoj navrh spat,
sud v sulade s dispoziénym ukonom Zalobcu konanie v sume 47,80 eur spolu s prisluSnym urokom
z omeskania zastavil. Vo zvySnej Casti 93,41 eur, mal sud za preukazané, Ze medzi ucastnikmi
konania bola uzavreta zmluva o pripojeni podla Zakona o elektronickych komunikaciach. Sud tato
vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu podfa ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho za&konnika, nakolko
Zalovany ju podpisal ako fyzicka osoba nepodnikatel s uvedenim trvalého pobytu, rodného &isla, €isla
obcianskeho preukazu, a teda v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel podla ust. §
52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Podmienky poskytovania sluzieb podra tejto zmluvy su upravené vo
VSeobecnych podmienkach k zmluve v zmysle ust. § 40 Zakona o elektronickych komunikaciach.

Sud mal dalej za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému program ,Relax
60+“. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval poskytnutd sluzbu Zalovanému fakturou &islo 7104607271



splatnou dfia 3.6.2011 na sumu 93,41. V konani nebolo preukdzané, Ze Zalovany fakturu za poskytnuté
sluzby uhradil, preto sud povazoval narok v €asti sumy 93,41 eur za dévodny.

Narok na urok z omeskania sud s ohladom na skuto€nost, Ze predmetné zmluvy o pripojeni vyhodnotil
ako spotrebitel'ské zmluvy, posudzoval podfa ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Sud priznal Zalobcovi uroky zodpovedajlice priznanému naroku,
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania o Zalobe Zalobcu su rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak ma
ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ne sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Plati, Ze Zalobca ma plny uspech, ak vyrok rozsudku
zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zzalovany ma plny Uspech, ak je navrh zamietnuty. Navrhom je
to, oho sa Zalobca v navrhu doméaha (predmet sporu). Zalobcom uplatneny narok predstavuje suma
141,21 eur, &o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana
suma 93,41 eur, o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 66 %. Uspech Zalovaného predstavuje
Cast’ Zalobného navrhu, v ktorej bolo konanie z dévodu spatvzatia Zalobcu zastavené, €o v % vyjadreni
po zaokruhleni predstavuje 34 %. Cisty Gspech Zalobcu teda predstavuje 66 % - 34 %, &o je 32 %.
Zalobca si uplatnil trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50
eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia; podanie Zaloby) v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. a), b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni, jeden Ukon a
16,60 eur; 2 x rezijny pausal vo vyske 8,04 eur v zmysle ust. § 16 ods. 3 cit. Vyhlasky a 20% DPH. Sud
v suvislosti s uplatnenim zasady pomeru Uspechu a neuspechu priznal Zalobcovi z nim uplatnenych trov
32%, t.z. ndhradu sudneho poplatku vo vySke 5,28 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 18,93 eur.
Priznany narok Zalobcu, ako aj trovy konania, je Zalovany povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu v sulade s ust. § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odp diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204
ods.1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.



