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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll. samosudkyriou JUDr. Ivetou Halvorovou v trestnej veci obzalovanej P. P.
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom dria 24.03.2015 v Bratislave takto

rozhodol:

obéa!ované: }
P. PA.: K.. XX. X.XXXX bytom O., Y. T.. C.. X,

uznava sa za vinnu, ze
v bode 1 rozsudku

po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial nezistenym pachateflom dfia 23.10.2007 v ¢ase o
13.22 hod. v Bratislave na Bajkalskej ulici €. 19/A, v bankomate pobocky Tatra Banky a.s. vykonali
prostrednictvom odcudzenej platobnej karty vyber penaznej hotovosti v sume 165,97 € (5.000 ,-Sk), v
Case 0 13.24 hod. v Bratislave na Bajkalskej ul. €. 19/A v bankomate pobocky Tatra Banky a.s., vykonali
vyber penaznej hotovosti vo vyske 132,78 € (4.000,- Sk), v €ase 0 13.25 hod. v Bratislave na Bajkalskej
ul. €. 19/A v bankomate pobocky Tatra banky a.s., vykonali vyber penaznej hotovosti vo vySke 99,58
€ (3.000,- Sk), v ¢ase o 13.37 hod. v Bratislave na Driefiovej ulici v bankomate poboCky Slovenskej
sporitelne, a.s. vykonali vyber hotovosti vo vySke 33,19 € ( 1.000,- Sk) a teda protipravne ziskanu
kreditna kartu vydanu Slovenskou sporitelfou, a.s. k bankovému u¢tu vedenému na meno U. J., bez
pravneho dévodu spolocne pouzili na vyber pefiaznej hotovosti v celkovej vyske 431,52 € (13.000,-
Sk), &im poskodenej U. J., 1. 0. O., LA, T. C.. XXX/XX spdsobili $kodu vo vyske 431,52 € (13.000,- Sk),

v bode 2 rozsudku

spolo¢ne uz s odstidenou Q. W. v ¢ase okolo 12.50 hod. dfia 19.5.2010 v Bratislave na Trnavskej ceste
v OD Kaufland odcudzili 1 ks damsku kabelku Ciernej farby v hodnote 40,- € s obsahom 1 ks mobilny
telefon zn. Nokia 3510i neznameho vyrobného Cisla v hodnote 10,- €, 1 ks damske dioptrické okuliare
zn. Margarita v hodnote 80,- €, 2 ks listky do divadla spolu v hodnote 21,- €, osobné veci ako zapisnik,
poznamky z prednasky, zvazok klucov od bytu poSkodenej a od bytu patriaceho sestre poskodene;,
lieky a kozmetiku, 1 ks damsku penazenku bézovej farby v hodnote 10,- € s obsahom OP, preukaz
ZTP, preukaz poistenca V$eobecnej zdravotnej poistovne, véetky doklady na meno poskodene;j Ing.
B. S. a hotovost vo vyske 30,- €, ktord mala poskodena polozend na nakupnom koSiku a mala ju
prevledenl cez ruku, pricom Q.A.Y. W.A. zobrala kabelku a P. PA. stala vedla nej a kryla ju, &im tymto
konanim sposobili poskodenej Ing. B. S. celkovt $kodu kradeZou vo vyske 191,- €, pricom obv. P. PA.
bola za taky ¢in odsudena Okresnym sudom v Bratislave 2 trestnym rozkazom, sp. zn. 0T 57/2009
pravoplatnym dna 9.4.2010 na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 roky,

teda



v bode 1 rozsudku

spoloénym konanim si neopravnene obstarala elektronicky platobny prostriedok na uc€el pouZit' ho
ako pravy a na tento u€el ho pouzila,

spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu,
v bode 2 rozsudku

si spolo€nym konanim prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a taky €in spachala na veci, ktoru
mal iny pri sebe, hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢imspachala

v bode 1 rozsudku

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobne;j
karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom kradeze podla §
212 odsek 1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

v bode 2 rozsudku

precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b)

Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Za skutok v bode 1 rozsudku

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovanej

upusta
od ulozenia suhrnného trestu

vzhladom k rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 4T/124/2008 zo dna 30.9.2008 - ppl.
16.10.2008.

Za skutok v bode 2 rozsudku

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona § 38 odsek 4 Trestného
z&kona k trestu odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona sud obzZalovanej vykon trestu podmieneéne odklada
a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovanu nahradit poskodenému Q. J. O. O.,
V. XXX/X Skodu vo vyske 431,52 Eur.

odovodnenie:



Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovanej P. P., ktorej terminy hlavnych pojednavani
dna 17.02.2015 a 24.03.2015 riadne vzala na vedomie dia 28.10.2014 a taktiez bola oboznamena s
tym, Ze v pripade ak sa na hlavné pojednavanie nedostavi bude sa konat' v jej nepritomnosti.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie preCitanim vypovede obZalovanej P. P., vysluchom
svedkyne H.. B. S., W. H.. Q. J., X. Z., postupom podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku prec&itanim
vypovede svedka W. a svedkyne U.O. J., oboznamenim vyc€islenia Skody, vypisov z u&tu, fotografii
z kamerového zaznamu, zapisnice o rekongnicii s fotoalbumom, spisu Okresného sudu Bratislava
Il. sp.zn. 0T/57/2009, 4T/124/2008, spisu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/51/2008, spisu
Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 7T/49/2011, hodnoteni na obZalovanu, odpisu z registra trestov
ostatného spisového materialu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou ¢astou
tohto rozhodnutia.

Skutok v bode 1 rozsudku

Obzalovana P. P. spachanie skutku v bode 1 v podstate priznala vypovedala, Ze niekedy koncom roku
2007 i8la spolu s E. R. autobusom, ktory premaval okolo Sportovej haly na Bajklaskej. V autobuse stéla
jedna stara pani, R. jej z kabelky vybral pefiaZzenku. Na najbliZzSie zastavke spolo¢ne vystupili, ked zistil,
Ze v peflazenke je platobna karta s PIN kédom i8li kisok dalej k bankomatu, kde sa 3x pokusili z karty
vybrat’ nejaké peniaze. Uviedol, Ze vybral 7000 Sk a z toho obZalovanej dal 3.500 Sk. Peniaze minula
na domacnost.

Poskodena U. J. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze predmetny defi nastupila do
autobusu linka 61 smerom na letisko. Autobus bol preplneny bolo tam vela ludi, priCom ona stéla
stlaena medzi jednou diev&inou a zozadu stal jeden chlap. Medzitym sa v autobuse uvolnili miesta
pozerala sa, &i nie€o jej nezmizlo z tadky lebo sa jej nezdalo, kedZe sa ten chlap na fiu velmi tlacil. Mala
len igelitovu tasku kde mala pefazenku a listinné dokumenty. Vtedy si vSimla, Ze jej taSka je zospodu
roztrhnuta a zistila, Ze jej zmizla z tejto tadky peniazenka. V pefiazenke mala asi 550 Sk nakupné karty,
lekarske doklady. Nasledne vystupila z autobusu volala do Slovenskej sporitelne aby jej zablokovali
kartu, ktora jej bola ukradnuta, avSak uz jej bolo oznamené, Ze bol urobeny neopravneny vyber z
bankomatu a to vo vyske 431,52 Euro.

KedZe poskodena U. J. zomrela, na hlavhom pojednavani bol vypoc€uti syn poSkodenej svedok Q. J.,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze pamata si len tolko, Ze mama mu spominala, Ze bola ukradnutd, kedy
jej z tadky, ktora bola zospodu roztrhnutéa zmizla pefiazenka. Podla vypisu z uctov zistila 4 neopravnené
vybery z karty vo vyske 13.000, Sk (Co je v prepocte 431,52 Euro). Pripojil sa k trestnému stihaniu a
Ziadal aj nahradu spésobenej Skody.

Z listinnych dékazov sud poukazuje predovSetkym na zaznamy priemyselnej kamery z predmetného
bankomatu z ktorého je zrejmé, Ze vyber vykonal osoba muzského pohlavia v pritomnosti obZalovane;j
P.. Nasledne zo zapisnice o rekognicii osoby, kde poznavajuca osoba P. P. opoznavala osobu, ktora
mala s fiou vykonat vyber z bankomatov, a ktora oznacila E. Z..

K bodu 2 rozsudku

Obzalovana P. P. spachanie skutku v tomto bode v podstate poprela. Uviedla len, Ze sa stretla s Q. W.,
avS8ak nemala vedomost o tom, Ze by tato mala odcudzit kabelku, ona Ziadnu kabelku neodcudzila.

Svedkynia poSkodena H.. B. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze predmetny deri bola v obchodnom dome
Kaufland, priCom sa nachadzala pri Useku informécie, nakolko chcela vratit nejaky tovar, ktory predtym
zakupila. Predmetnu kabelku mala poloZzenu na nakupnom koS8iku, mala ju prevle&enu cez ruku, pri¢om
si ju drzala aj rukou. Pocitila nasledne, Ze ma nejaku lahka ruku pricom v zlomku sekundy zistila, Ze
kabelku nema. Nepocitila vébec ako ju niekto vyvliekol z ruky a odcudzil. Hned na to zacala kri¢at, Ze
nema Ciernu kabelku. V tom ten informator s ktorym komunikovala za€ala kri¢at na SBS -karov, Ze Cierna
kabelka zlodej chytte ju. V tom sa SBS-kari rozbehli za zlodejmi, pri€om ona utekala tiez. Ked dobehli
tychto zlodejov niekde pri autobusovej zastavke tychto zadrzali. Z kabelky jej ni¢ nebolo odcudzené a
taktiez v nej ni¢ nechybalo. Ti ktori mali odcudzit’ kabelku malo sa jednat’ o jedno malu blondinu a jednu



vysoku Ciernu, ktoré tieto Zeny neustéle stéli vedla nej a boli v jej blizkosti. Po zadrzani policajtmi
poskodena im este uviedla, Ze preco ju vlastne okradli, zaCala jej dohovarat, Ze ako chce vychovavat
dieta, ked len klame a kradne? Ona len mykla plecom a z toho poskodena vydedukovala, Ze to bola
prave ta zlodejka. Kabelka sa nasla pohodena v trave ale ako uviedla, ni¢ jej odcudzené nebolo.

Svedok X. Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v tom &ase pracoval v Obchodnom dome Kaufland ako
pracovnik zeleniny. Videl ako sa okolo poSkodenej predmetny der pohybuju dve Rémky jedna starSia a
jedna mladSia a par sekund na to zacala kri¢at’ poSkodena, Ze jej bola odcudzena kabelka. Potom sa
rozbehol po upozorneni SBS- ara smerom von z Kauflandu za tymi Rémkami bezZali smerom na Trnavsku
cestu. Po prichode na zastavku MHD tam stéli 2 Rémky a jeden Rém, ktoré boli zadrzané p. W. U. S..
Svedok sa vybral spat’ s tym, Ze bude hladat’ kabelku, ktoru odcudzili a naSiel ju na ostrovéeku medzi
cestami na Trnavskej ceste. On priamo nevidel, ako tieto Rémky odcudzili poSkodenej kabelku, ale videl
ich priamo pri poSkodenej, ktora po ich odchode par sekund zacala kri¢at, Ze jej bola odcudzena kabelka.

Svedok Q. W. vypoved ktorého bola na hlavhom pojednavani precitana uviedol, Ze v tom ¢ase pracoval
k Kauflande ako pracovnik SBS. Bol na pracovisko za kamerami v miestnosti SBS. V uvedenom &ase
dostal pokyn pod kédom 200, €o je vlastne signal pre zasah SBS. Rychlo vysiel z miestnosti, kde ho p.
O. W. zamestnanec na informaciach oboznamil s tym, Ze do8lo k odcudzeniu kabelky, pri¢om skutku sa
mali dopustit’' 2 osoby Zenského pohlavia. Vybral sa smerom k vychodu spolu s kolegom Z., S. U. Z.. V.
S. spozorovali podozrivu osobu, tak ako bola opisana, jednalo sa o mladSiu Zenu, ktora bola tehotna a
odcudzenu kabelku mala pri sebe. Tato Zena sa pohybovala smerom k zastavke MHD. V&imol si, Ze v
tom ako Zena presla cez dvojprudovu cestou na Trnavskej ceste tak medzi ostrov&eku pustila na zem
kabelku, ktoru predtym odcudzila star$ej pani pri pulte s informaciami. Tuto mladSiu Zenu pristihol az na
druhej strane, kde uz stala spolu este jednou postarSou Zenou a bol tam aj chlap, pri€¢om starSia Zena
uviedla, Ze je to jej starsi syn. Nasledne bola zavolana policia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud v plnom rozsahu za preukazané, Zze obzalovana
P. P. sa dopustila Zalovanej trestnej Cinnosti. Pokial ide o skutok v bode 1 obZalovana sa v plnom
rozsahu spachaniu tohto skutku priznala, pricom je usved€ovana aj listinnymi dékazmi a to predovSetkym
zaberom priemyselnej kamery z bankomatu kde sa snazili spolu s Z. vybrat peniaze z platobnej karty,
ktora bola odcudzend z pefiazenky posSkodene;.

Pokial ide skutok v bode 2 obzalovana spachanie tohto trestného €inu popiera. Je vSak usvedovana
jednak vypovedou poskodenej, ktora vo svojej vypovedi jednoznacne a zrozumitelne uviedla ako doslo
ku spachaniu trestnej ¢innosti a akym sp6sobom jej bola odcudzena kabelka, ako aj nasledne svedkami
pracovnikmi predajne Kaufland, ktori obZalovanu prenasledovali a pricom svedok W. jednoznane
uviedol, Ze videl ako tato odhodila odcudzenu kabelku poSkodene;.

Obzalovana P. P. tym, Ze v bode 1 spoloénym konanim si si neopravnene obstarala elektronicky
platobny prostriedok na uc€el pouzit ho ako pravy a natento Uc€el ho aj pouZzila a spoloénym konanim si
prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu naplnila vSetky zdkonné znaky
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku ainej platobne;j
karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom kradeze podla §
212 odsek 1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona po objektivnej a
subjektivne stranke.

Obzalovana P. P. tym, Ze v bode 2 rozsudku spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnila a taky Cin spachala na veci, ktord mal iny pri sebe, hoci bola za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena naplnila vSetky zakonné znaky predinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno c) odsek 3 pismeno b) Trestného
zdkona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej sud zistil, Ze tato bola v minulosti 18x sudne trestana, naposledy v
roku 2012 trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, pri¢om bolo upustené od uloZenia dalSieho
trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/57/2009 kedy jej bol uloZzeny
nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 2 roky.



Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sad z ustanoveni § 34 Trestného zakona. sud
prihliadol predovSetkym na tu skuto€nost, Ze obzalovana sa v jednom skutku doznala v druhy poprela
ako aj k tomu, Ze obZalovana uz v minulosti bola viac krat sudne trestana. Na druhej strane sud zohladnil
aj dizku &asu, ktora uplynula od spachania trestnej &innosti.

Pokial ide o ulozZeny trest:

Trestného Cinu v bode 1 sa obzalovana dopustila v subehu s trestnou &innostou, pre ktort uz bola
pravoplatne odsudena Okresnym sudom Bratislava Il. sp.zn. 4T/124/2008. Tento trest povazoval sud za
dostatoCny preto u obZalovanej upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Pokial ide o skutok v bode 2 sud obZalovanej uloZil podmienecény trest odiatia slobody v trvani 2 (dva)
roky, vykon ktorého podmienec¢ne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov. Po€as skuSobne;j
doby sud bude skumat spravanie sa obZalovanej a ked zisti, Ze tato v skuSobnej dobe viedla riadny
Zivot sud vyslovi, Ze sa osvedcila. V opacnom pripade su nariadi vykon ulozeného trestu.

V ramci adhézneho konania si poSkodeny Q. J. uplatnil narok na nahradu Skody. Vykonanym
dokazovanim sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze vznik Skody je priamej pri€innej suvislosti s
konanim obZalovanej a preto tuto zaviazal k nahrade spdsobnej Skody v plnej vyske t.j. vo vySke 431,52
Euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



