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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
navrhovatela: GENERAL FACTORING, a.s. so sidlom Kos$icka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825,
zastupeny Jakubé&ak, advokatska kancelaria s.r.0. so sidlom Michaslka 14, Bratislava, ICO: 47 255 706,
proti odporkyni: D. W.A., C.. XX.XX.XXXX S. S. A. XX o zaplatenie sumy 2.476,04 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 39,10 eur spolu s urokom z omeskania 9% roc¢ne,
zo sumy 39,10 eur, od 22.12.2010 do zaplatenia a urok vo vyske 11,60 % ro€ne zo sumy 28,13 eur, od
22.12.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 02.05.2013 dorugeny na tunajsi sud 07.05.2013 sa domaha proti odporkyni
o zaplatenie sumy 2.476,04 Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze Slovenska sporitelfia a.s. so sidlom
TomaSikova 48 Bratislava ako postupca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla §
524 a nasl. Obgianskeho zakonnika dfia 21.12.2010 postupil pohladavku na navrhovatela. Postupca,
teda Slovenskd sporiteffia a.s. so sidlom Bratislava a odporkyfia uzatvorili dfia 03.06.2005 zmluvu &.
0212034536 , ktorej suCastou podla udania navrhovatela su vSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni i dodatkov. Na z&klade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia a.s. poskytla odporkyni pefiazné
prostriedky. Vzhfadom na to, Ze odporkyha neplnila v stanovenych terminoch splatky , porusila svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy , preto ju navrhovatel vyzval na Uhradu diZnej sumy. Pohladavka
navrhovatela ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2.476,04 Eur, ktora
pozostavala z istiny 1.994,81 Eur, Uroku z omeskania 330,52 Eur a riadneho uroku 150,71 Eur, taktiez si
uplatnil podla ust. § 517 ods. 2 OZ aj uroky z ome8kania s odkazom na nariadenie Vlady SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ a to ako dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k 1. diiu ome8kania s plnenim penazného dlhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak oboznamil sa s obsahom spisu a to : zmluvou o splatkovom
uvere €. 0212034536 zo dha 03.06.2005, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o
postupeni pohfadavky, zmluvou o postupeni pohladavky, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu

navrhovatela a ustdlil nasledovny skutkovy stav veci:

Z obsahu zmluvy o splatkovom Uvere zo dria 03.06.2005 (¢l. 5 v spise) sud zistil, Ze bola uzatvorena
medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Suché Myto 4 Bratislava a odporkyriou. Predmetom zmluvy o Gvere
je poskytnutie splatkového uveru. Medzi zakladnymi podmienkami tejto zmluvy su vySka Uveru vo
vySke 50.000,-Sk, druh Gveru spotrebny- bez uc€elu : bola dohodnuta urokova sadzba 11,60 % p.a.,
koneénej splatnosti iveru. Uver bol bez poplatku, poplatok za spravu tveru bol stanoveny na sumu 50,-



Sk mesacne , bola uréena vyska splatok 1.178,-Sk mesacne k 20. dfiu v mesiaci , bola uréena splatnost
1. Splatky 20.07.2005 ako aj kone&na splatnost’ uveru 20.05.2010.

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Predmetnym ustanovenim § 5b zdkona 250/2007 Z,z. bola sudu zakotvena povinnost' v konaniach, v
ktorych je uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy vodi spotrebitelovi, prihliada na premlcanie naroku
ex offo - z dradnej povinnosti. Ide o vynimku z ustanovenia § 100 ods. 1 druh& veta Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika.

V spotrebitelskych veciach aj bez toho, aby sa spotrebitel dovolal premi€ania vo&i nemu uplatneného
naroku, ma sud povinnost skumat, &i narok nie je preml€any a ak dospeje zaveru, Ze premli&any je.
Musi na tuto skuto&nost’ prihliadnut’ a Zalobcovi narok nepriznat. Nakolko pravna uprava § 100 ods.
1 druha veta Obcianskeho zakonnika ( prihliadania sudu na preml&anie naroku) je vo svojej podstate
procesnopravnou normou ( aj ked je uvedena v hmotnopravnom predpise) a ak § 5b zakona 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela zakonodarca neprijal Ziadne prechodné ustanovenie, je potrebné od 1.m3ja
2014 vo vSetkych konaniach tykajucich sa narokov voci spotrebitefovi ex offo prihliadat na namietku
premi¢ania.

Podla § 100 OZ Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh
(§ 565 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>), za&ne plynat premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky.

Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel si uplatiuje splatky uveru splatné od 20.07.2005 do
20.04.2010 v pocte 58 su premi¢ané.

Preml€ana nie je len posledna splatka splatna dria 20.05.2010 vo vy3ke 39,10 eur ( v splatke je zahrnuty
aj urok).

Narok navrhovatela je dévodny iba, €o do poslednej splatky splatnej diia 20.05.2010 vo vyske 39,10 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 39,10 eur od 22.10.2010 aZ do zaplatenia.

Sud nevyslovil neprijatefné podmienky vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s poukazom na pravny nazor
Krajského sudu v Trnave uvedeny v rozsudku €. k. 24C0/211/2014-71 zo diia 18.02.2015.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni sud nahradu trov
konania nepriznal, lebo jej Ziadne v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,

mozno odévodnit len tym, Zze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



