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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Monikou Farka$ovou, v trestnej veci proti obzalovanému S. T.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1,2 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 23.03.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany: S. T. N. W. D. I. A. S. N. W. , nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom
B., G. XXX/X, t.&. vo vazbe v UVV
a UVTOS Nitra od 29.09.2014

je vinny, ze:

v 8ase okolo 19.30 hod. diia 29.09.2014 v B., C. Y., B. G. ul. & XXX/X potom, &o v byte obytného
domu pod vplyvom alkoholu opakovane vulgarne nadaval svojej druzke Q. I., vyhrazal sa jej zabitim,
podpalenim na posteli, synovi sa vyhrazal, Zze do rana ho zadusi vankusom, v désledku ¢oho Q. I.
opustila priestory ich bytu a vysla pred vchodové dvere, obzalovany vo svojich vyhrazkach pokracoval,
ked vykrikoval, ze ak Q. I. otvori dvere, zabije ju a podreze ju ako svifu, ¢im u poskodenej Q. I. vzbudil
strach o svoj zivot a zdravie,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to vzbudilo dévodnu obavu a tento €in spachal na
chranenej osobe,

tym spachal:

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim nezistiac polah¢ujucu okolnost podfla § 36 Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 17 (sedemnast’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému a vykonal
na hlavhom pojednavani dokazovanie vypocutim obzalovaného, vypocutim poskodenej svedkyne Q.
I., svedkov X. X. H. T. X. a pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a pripojeného spisu.

Obzalovany S. T. na hlavnom pojednavania poprel spachanie skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za
vinu. V kriticky vecer ked priSiel domov mal vypité, kedZe predtym u kamarata vypil deci doméacej palenky
a zastavil sa v kréme, kde vypil jedno pivo a k tomu dve alebo tri poldecové vodky. Q. I., ktora sedela
na schodoch na medziposchodi s X. H. X., po svojom prichode vulgarne nadaval, lebo pila vino. Ked
voSiel do bytu tak ani jedno z deti, ktoré mé spoloéne s I., a s ktorou Zije 23 rokov, nebolo doma. Potom
do bytu priSiel syn T., ktory mu oznamil, Ze mama pride domov, ked dopije kavu. Vysiel pred byt a znovu
nadaval l.j, ona do bytu nevosla a na to ju z bytu vymkol. Obzalovany poprel to, Ze by sa bol |. vyhrazal.

Svedkyna - poSkodena Q. I., na hlavnom pojednavani vyuzila svoje pravo, a ako druzka obzalovaného
odmietla vypovedat.

Z jej preCitanych vypovedi vyplyva, Ze obZalovany domov priSiel pod vplyvom alkoholu a vulgarne jej
nadaval a vykrikoval na fu, Ze ju zabije, a podpali ju s postelou. Ked ho syn T. Ziadal, aby bol ticho tak
tomuto povedal, aby drzZal pi... a do rana ho zadusi vankuSom. Z tohto dévodu odiSla aj s detmi z bytu
k Svagrinej X. o poschodie vySSie, kedy obzalovany stale v byte vykrikoval. Ona stala na schodoch s X.
a X. a ked obzalovany otvoril dvere bytu, X. ho Ziadala aby bol ticho. Nadaval Svagrinej aj X. a potom
vosiel do bytu a dvere zamkol. Ziadala ho opakovane aby byt odomkol, ale odmietol to. ObZalovany sa
jej aj v minulosti vyhrazal a ked' je opity tak je agresivny a zly. Ma pred nim velky strach, boji sa, Ze jej
alebo synom nejako ubliZi, pretoZe je nepredvidatelny.

Svedkovia X. X. a T. X. na hlavnhom pojednavani zhodne uviedli, Ze stali na schodisti, a poculi z bytu
obzalovaného jeho zvySeny hlas. Poskodena Q. I. vySla aj s detmi z bytu. Domnievali sa ze obzalovany
sa ukfudni a zaspi. Ten vSak o nejaky €as otvoril dvere na byte a okrem vulgarnych nadavok sa vyhrazal
Q. I, ze ju aj deti pozabija, ze bude pokoj, Ze ju podpali na posteli. Obaja svedkovia potvrdili, ze
obZalovany poZzival pravidelne alkoholické napoje, a pod vplyvom alkoholu aj v minulosti nadaval svojej
druzke a detom.

V ramci dokazovania bol precitany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria T.. P. U., ktory po preStudovani vySetrovacieho spisu a vykonani znaleckého psychiatrického
vySetrenia u obzalovaného zistil chronicky abuzus alkoholu (nadmerné resp. Skodlivé uzivania alkoholu)
so zavislostou od alkoholu v inicialnom Stadiu. Okrem toho u obzalovaného znalec zistil bagatelizaciu
jeho zavislosti, abstinenéné vegetativne priznaky neguje, rovnako aj stratu kontroly pri poZivani
alkoholu. Znalec navrhol ulozit obzalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Obzalovany S. T. z miesta bydliska bliz§ie hodnoteny nie je. Podla odpisu registra trestov bol tri krat
sudne riedeny, z toho dvoch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Aj z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/70/2013 mal sud preukazané, Zze obzalovany
trestnym rozkazom zo dna 11.8.2013 pravoplatnym dia 11.8.2013 bol uznany vinnym z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1,2 pismeno b/ Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky
a povinnost podrobit’ sa v su€innosti s probaényn a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom,
programu socialneho vycviku alebo inému vycviku. Tohto trestného &inu sa dopustil dfa 9.8.2013 tym,
Ze sa vyhrazal smrtou svojej druzke Q. I..

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, bol zisteny skutkovy stav veci, nalezite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy$Sie uvedenych dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako jeho vznik a priebeh ustalil vo
vyrokovej €asti rozsudku.



Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nie je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. V pripravhom konani aj na hlavhom poprel to, Ze by sa bol druzke vyhrazal. Priznal, Ze jej
vulgarne nadaval, a to z toho dévodu, Ze pila so susedmi na schodisti. Takyto pristup obZalovaného
k prejednavanej trestnej €innosti sud povazoval za u€elovy a vyhodnotil ho ako snahu obzalovaného
vyvinit sa zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Obrana obZalovaného bola vyvratena a vina
preukazana vypovedami svedkov Q. |, X. X. a T. X.. Z vypovede svedkyne Q. |. mal sud jednoznaéne
preukazané, Ze obzZalovany nie len diha 29.9.2014 ale aj v minulosti sa jej vyhrazal zabitim, a za
skutok spachany 9.8.2013 bol aj pravoplatne odsudeny. K vulgarnemu spravaniu sa obZalovaného v
domacnosti prichadzalo vzdy, ked obZalovany mal peniaze na alkohol a aj v kriticky ve&er domov priSiel
pod vplyvom alkoholu a svojej druzke a detom vulgarne nadaval a vyhrazal zabitim. Z jeho verbalnych
vyhrazok a stupfujucej agresivity poSkodena mala strach a obavu, Ze tieto vyhrazky by mohol aj naplnit..
Svedkovia X. X. H. T. X. potvrdili to, Ze aj v ich pritomnosti sa obZalovany poskodenej vyhrazal zabitim.

Vyhodnotenim vSetkych vy3Sie uvedenych na hlavhom pojednavani vykonanych ddkazov, v sulade so
zasadou trestného konania, teda jednotlivo aj v ich suhrne, sid dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory
bola podana obZaloba sa stal, Ze ho obZalovany spachal, pricom nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze
obZalovany tymto svojim protipravnym a umyselnym konanim, vyhrazanim sa smrtou takym spésobom,
Ze to u poskodenej jeho druzky, vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto€ni, naplnil zakonné
znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, tak
po objektivnej ako aj subjektivnej stranke, priCom &in spachal na chranenej osobe - svojej druzke, v
zmysle ustanovenia § 139 pismeno c/ Trestného zakona na blizkej osobe.

Sud ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi tymto jeho protiprdvnym konanim a umyselnym
zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 360
Trestného zakona (ochrana pred nebezpeénymi vyhrazkami proti jednotlivcovi) na strane druhej, nemal
Ziadne pochybnosti.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dGrazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.

Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol na spésob spachania €inu jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do Gvahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost napravy.

U obZalovaného sud nezistil Ziadnu polahcujucu okolnost, prihliadol na pritaZzujicu okolnost - odsudenie
v minulosti (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona) trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.
0T/70/2013. KedZe prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, kedy sa zvySuje dolna hranica trestnej
sadzby (6 mesiacov) o jednu tretinu, sud pri rozhodovani o vymere trestu vychadzal z upravenej trestnej
sadzby 16 mesiacov az 3 roky.

Nasledne sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 31 Tr.zdk., kedZe sud odsudzoval
obZalovaného za umyselny trestny €in spachany vo€i tomu istému podkodenému v skusobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, bude splneny iba ulozenim nepodmieneéného trestu odhatia slobody na
dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby v trvani 17 mesiacov, pretoZe ani hrozba nariadenia vykonu
trestu odnatia slobody nepriméla obZalovaného k tomu, aby sa nespraval agresivne voci svojej druzke
a detom.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebol vo vykone trestu odriatia slobody za imyselny trestny €in.

Zaroven sud, v zmysle zaveru znaleckého posudku, ulozil obZzalovanému aj ochranné ambulantné
protialkoholické liecenie podfa § 73 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zékona, pretoZze spachal trestny &in
nasilnej povahy vodi blizkej osobe a vzhfadom na osobu obZalovaného mozno dévodne predpokladat,
Ze bude v nasilnom konani pokraCovat, pricom sud vychadzal z toho, Ze obZalovany bol za nasilnu
trestnu Cinnost' (§ 360 odsek 1, 2 Trestného zakona) spachanu pod vplyvom alkoholu odsudeny
a vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obzalovany poziva alkoholické napoje nielen
prilezitostne a pod ich vplyvom je agresivny.



Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest zabezpedi ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnej Cinnosti.

Vzhfadom na v3etky tieto skutoCnosti a okolnosti sud o vine a treste obzalovaného a o ochrannom
opatreni rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



