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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: V. M. - SORBEL, so sidlom Z. XXX,
ICO: 10 665 951, proti Zalovanému: JUDr. V. V., so sidlom Z., O. XX, ICO: 35 531 835, zastipenému
Advokatskou kancelariou GOGA a spol. s r.0., so sidlom Kosice, Zriedlova 3, o zaplatenie 25.728,85
eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dha 27.11.2013
pod €. k. 2C/80/2012-57, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Bardejov rozsudkom &. k. 2C/80/2012-57 Zalobu zamietol. U&astnikom nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy
25.728,85 eur a nahrady trov konania z dévodov, ze zalovany ako zalobcom splnomocneny advokat
zastupoval ho v sudnom konani na Okresnom sude Bardejov vo veci sp. zn. 1Cb/22/01 proti zalovanému
W. Z. o zaplatenie sumy 849.701,30 Sk. Zalobca bol v konani ispe$ny a proti diZnikovi viedol exekuciu
sudnym exekutorom Mgr. Martinom Petruskom pod sp. zn. 3Er/271/2005. V exeku&nom konani sa zistilo,
ze diznik W. Z. previedol na zaklade darovacej zmluvy svoj byt €. X, sup. €. XXXX v Z. na matku diznika,
a tato taktiez darovacou zmluvou na svoju dcéru. Zalobca podal prostrednictvom Zalovaného advokata
Zalobu o neucinnost darovacej zmluvy, ktora bola vedena na Okresnom sude Bardejov najskér pod sp.
zn. 1C/309/2005 a nasledne pod sp. zn. 6C/23/2009. Podla tvrdenia zalobcu, zalovany ako advokat,
bez suhlasu zalobcu vodi diznikovi a jeho manzelke zobral Zzalobu spat. Okresny sud nasledne zalobu
zamietol z dovodu, ze darovacia zmluva, ktorej nedcinnosti sa domaha, nie je ukonom, ktorym dlznik
ukratil zalobcu. Matka diznika a jej dcéra - sestra dlznika nie su pasivne vecne legitimované v sidnom
konani. Rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v PreSove vo veci sp. zn. 5Co/47/2011. Zalobca s
poukazom na § 26 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii tvrdil, Zze Zalovany mu zobratim Zaloby v Casti
proti diznikovi spésobil Skodu vo vySke neuspokojenej pohlfadavky zalobcu vodi diznikovi W. Z.. Uvedeny
byt bol jedinym majetkom vo vlastnictve diznika, z ktorého by sa mohol uspokoijit' Zalobca. Zalovany
ako advokat nesie zodpovednost za Skodu, ktori zalobcovi spésobil, ktora Skoda pozostava jednak
z neuspokojenej pohfadavky zalobcu voci diznikovi vo vySke 23.643,28 eur, ako aj zo sumy 2.085,57
eur, ktora predstavuje trovy pravneho zastipenia zaplatené zalobcom zalovanému za zastupovanie v
sudnom konani o neucinnost darovacej zmluvy, o mu bolo Zalovanym uétované faktarou &. 10/07-2S.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Zalobca sthlasil s ¢iastoénym spatvzatim Zaloby v sidnom konani,
¢o bolo urobené 12.12.2005. Naviac, ak je vedena exekucia €. 3Er/271/2005, tak eSte pred podanim



navrhu na vykonanie exekucie diznik zaplatil zalobcovi 162.509,30 Sk. Zaloba v &asti 5.394,32 eur
(162.509,30 Sk) nie je zjavne dévodna. Zalovanému bola poskytnuta véeobecna plna moc a Zalovany sa
riadil pokynmi Zalobcu. KedZe sa Zalovany riadil pokynmi Zalobcu, nemohla vzniknut Zalobcovi konanim
advokata 8koda v pricinnej suvislosti s nasledkom. Naviac, diia 8.140.2007 bola mu zrudena plna moc,
pricom o zastaveni konania proti diznikovi W. Z. a jeho manZzelke sud rozhodol az dfia 10.10.2008.
Zalobca mal dostatok asu na Upravu Zaloby vo vztahu k diznikovi a jeho manzelke cestou svojho
nového pravneho zastupcu. Zalovany nezodpoveda za vzniknut( $kodu. Zalobca zanedbal véeobecnu
prevenénu povinnost podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. a pre svoju neuc&innost sa uz
nemdze domahat nahrady Skody, ktorej mohol predist svojim aktivnym konanim. Ak by aj Zalobcovi
vzniklo pravo na nahradu Skody, toto pravo bolo premiané, pretoZze o naroku na nahradu Skody sa
Zalobca dozvedel pri iasto&nom spatvzati Zaloby dia 12.12.2005, resp. najneskor pri zruseni plnej moci
Zalovanému a odovzdani spisu dha 16.10.2007 alebo dha 7.11.2008, kedy nadobudlo pravoplatnost
uznesenie o CiastoCnom zastaveni konania proti diznikovi a jeho manzelke. Preto vznasa namietku
premi¢ania.

Zalobca trval na podanej Zzalobe. Podla neho, Zalovany ho neupozornil na vyjadrenie Zalovanych vo
veci sp. zn. 1C/309/2005, kde vzniesli namietku nedostatku pasivnej legitimacie W. Z. a jeho manzelky.
Neupozornil ho na to ani pri odovzdavani sporovej agendy po zruSeni plnej moci. Ak by vyhral spor o
neuginnost darovacej zmluvy, byt mohol exekuovat. Zalobca potvrdil iasto&nt Uhradu 162.509,30 Sk
zo strany diznika W. Z..

Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody proti Zalovanému ako advokatovi, kedze tento nespravne
Zaloval a neskor zobral Zalobu v €asti spat, &im spdsobil 8kodu Zalobcovi vo vySke neuspokojenej
pohladavky voci diznikovi W. Z.. Naviac mu zaplatil aj pravne sluzby 2.085,57 eur. Sud vychadzal zo
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, ze advokat podla § 26 zakona zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil v
suvislosti s vykonom advokacie (ods. 1), pricom advokat sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, ze Skode
nemohol zabranit ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno od neho ziadat (ods. 4 citovaného
zakona).

Zakon o advokacii uruje povinnosti advokata pri plneni zavazkov zo zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci, ktora je mandatnou alebo prikaznou zmluvou. Aj v konani sp. zn. 1C/309/2005 mal chranit a
presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi, pri€¢om ak su pokyny klienta v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom, nie je nimi viazany. O tom musi advokat klienta vhodne
poucit (§ 18 ods. 1 zakona o advokacii). Zodpovednost advokata za Skodu spdsobenu klientovi v
suvislosti s vykonom advokacie je zalozena na su¢asnom (kumulativhom) splneni troch predpokladov,
a to 1) €innost’ suvisiaca s vykonom advokacie, 2) vznik Skody, 3) pricinna suvislost medzi ¢innostou
advokata suvisiaca s vykonom advokacie a vznikom Skody. Dékaznu povinnost ma v tomto smere
poskodeny - Zalobca. Treba uviest, Zze nie kazdé zanedbanie, poruSenie alebo nedostatoné plnenie
povinnosti advokatom ma za nasledok vznik jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu klientovi v
suvislosti s vykonom advokacie. Pochybenie advokata automaticky neznamena Skodu na strane klienta.
Zodpovednost advokata nastupuje len vtedy, ked nelspech klienta je dosledkom porusenia povinnosti
advokata v suvislosti s vykonom advokacie. Je nesporné, Ze Zalovany ako advokat na zaklade plnej
moci zastupoval Zalobcu v konani, vypracoval a dorudil Ciastoéné spatvzatie zaloby vo¢i W. Z. a F.
Z.. Dfa 16.10.2007 odovzdal zalobcovi celu pisomnu dokumentaciu a zalobcu uz dalej nezastupoval.
Zalovany bol advokat, potom Zalobca musi preukazat vznik $kody v uréitej vyske a priginnu suvislost
medzi €innost'ou advokata a vznikom Skody. Tu sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno.
Ked sa Zaluje Skoda 712.277,40 Sk, tak proti diznikovi je stale vedena exekucia. Nemozno hovorit
o Skode spOsobenej zalobcovi z viacerych dévodov. DIznik W. Z. eSte pred zaCatim exekucie zaplatil
162.509,30 Sk. Preto v exekucii sa vymaha zvySok naroku. UZ len preto Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, ak Zaluje plnu Skodu, aj po Ciastonej uhrade pohladavky W. Z.. V exekuénom konani bola
vymozena Ciastka 292,- eur a nie je vylu€ené, Ze v buducnosti bude mozné uspokojit sa na akomkolvek
majetku diznika (mzde, déchodku a pod.). Je mozné konstatovat, uz z hfadiska prebiehajucej exekucie,
zjavnu predc¢asnost Zaloby.



Zalobca pri nahrade $kody predpoklada, Ze bol netspesny len z hladiska zamietnutia Zaloby. Pri takomto
z&vere v8ak nie su splnené podmienky. Ak Zalobca hovori, Ze uz sa neméze uspokojit na majetku diznika
W. Z., tak ani teraz nie je mozné hovorit o pripadnom kone¢nom vysledku konania o odporovatelnosti
darovacej zmluvy a naviac, darovacia zmluva, vyslovenia neucinnosti ktorej sa domaha, nie je tkonom,
ktorym by W. Z. ukratil Zalobcu, a nie je tu zaruka, Ze by Zaloba nebola zamietnuta z inych dévodov. Ak
by aj navrhu bolo vyhovené, nie je tu zaruka, Ze vytazok z predaja bytu a vySka trov exekucie by v plne;j
miere uspokojila pohfadavku Zalobcu proti W. Z.. Tuto skuto¢nost' sud uvadza len z toho dévodu, Ze
Zalobca sa domaha nahrady Skody, ktoru v plnej vyske stotoznil s exeku€ne vymahanou pohladavkou
od W. Z.. Tu ale Zalobca nepreukazal, Ze mu vznikla Skoda v tej sume, ako je Zalovana.

Co sa tyka postdenia zodpovednosti advokata za vznik $kody spdsobenej v suvislosti s vykonom
advokacie, tak je potrebné ako predbeznu otazku nevyhnutne skimat, &i pri riadnom postupe advokata
by klient so svojim narokom uspel a pripadne v akom rozsahu. Vzhfadom na povahu sudneho konania
a suvislosti, za ktorych malo déjst ku vzniku Skody, t.j. konania o odporovatelnosti pravneho ukonu a
vzhladom na to, Ze doSlo k opakovanému prevodu vlastnictva bytu, nie su splnené predpoklady pre
jednoznacény zaver, zZe zalobca by bol v tomto konani uspel. Prvotnou pri¢inou neuspokojenia naroku
Zalobcu je nesplnenie povinnosti dlznikom zo zavazkového vztahu so Zalobcom. Preto si zalobca v
prvom rade musi vyporiadat svoj narok so subjektom svojho zmluvného vztahu z obchodnej zmluvy W.
Z.. Narok na nahradu Skody proti tretim osobam je mozné uplatnit’ az vtedy, ked Skoda vznikla, v akej
vyske a po definitivnom vyporiadani pohfadavky medzi zalobcom a W. Z.. KedZe Zaloba je tak pred€asna
a nie je mozné urobit zaver o vzniku Skody, sud zalobu ako bezdévodnu zamietol.

Co sa tyka sumy 62.830,- Sk ako nahrady trov pravneho zast(penia, ktoré svojho &asu vyuétoval
Zalovany Zalobcovi za ukony advokatskej pomoci, tak advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu.
Odmena sa vypocitava podla vyhlaSky za poskytované pravne sluzby a advokatovi vznika zakonny
narok na odmenu za riadne poskytované pravne sluZzby bez ohladu na o€akavany vysledok sporu.
Preto sa Zalobca nemézZe domahat nahrady Skody na preplatenych sluzbach advokatovi, ak Zalovanému
preukdzatelne vznikol narok na preplatenie pravnych sluzieb. Aj v tejto Casti nie je narok Zalobcu
dovodny. Preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Aj
ked zalovany bol v konani plne Uspesny, sud vyuzil ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., pretoZe Uspedny
Zalovany si nahradu trov konania vyslovne nezZiadal. Neuspe&ny Zalobca nema pravo na nahradu trov
konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie zZalobca. Je toho nazoru, ze zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti Zalovaného za $kodu v stidnom konani preukazal. Skoda mu vznikla v stvislosti s
vykonom advokacie zalovanym a v priamej suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb pre zalobcu. Ako
klient udelil plnomocenstvo na zaklade ustnej dohody Zalovanému ako advokatovi vo veci neuginnosti
darovacej zmluvy vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C/309/2005. Zalovany bez jeho
vedomia vzal zalobu spat vo vztahu k zalovanym v 1. a 2. rade. Okresny sud zastavil konanie proti tymto
ucastnikom a zaloba bola zamietnuta, ze zostavajlci Zalovani nie su v konani pasivne legitimovani.
Darovacia zmluva, ktorej vyslovenie neucinnosti sa zalobca v konani domaha, nie je ukonom, ktorym by
diznik - zalovany v 1. rade ukratil svojho veritela - zalobcu. Ak by Zalovany bez jeho suhlasu nezobral
zalobu spat’ proti zalovanym v 1. a 2. rade (dlznikovi a jeho manzelke), bol by v konani o neu¢innost
darovacej zmluvy plne uUspesny. V tom je zavazné pochybenie zalovaného v suvislosti s vykonom
advokacie. Pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a konanim zalovaného ako advokata je preukazana,
Skoda vymedzena. Ako ¢lovek neznaly prava nikdy nedal zalovanému suhlas na spatvzatie navrhu proti
tymto zalovanym a v kone¢nom dosledku pre takyto ukon zZalovaného bol v sidnom konani netspesny.
KedZe sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, navrhuje zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a navrhu
vyhoviet' v celom rozsahu.

Zalovany k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit rozhodnutie stdu prvého stupfia. Vysledkom
protipravneho Zalovania malo byt zastavenie konania proti obdarovanym, ked sa Zalobca doméaha
neucinnosti darovacej zmluvy pri nehnutefnostiach. Podla tvrdenia Zalobcu uZ sa neméze uspokojit na



majetku diznika. V Ziadnom pripade nemozno hovorit 0 Skode a jej nahrade v suvislosti s preplatenim
sluzieb poskytovania pravnej pomoci advokatom. V samotnom konani sa Zzalobca domaha zaplatenia
25.728,85 eur a aZz v odvolacom konani Ziadal aj nahradu 8kody vo vySke zaplatenych trov pravneho
zastupenia 2.085,57 eur. Vzhfadom k rozpornym navrhom na zacatie konania, Zalovany vznasa
namietku premli¢ania aj v odvolacom konani. Co sa tyka zodpovednosti za $kodu, pravo poskodeného
sa preml&uje v 2-ro€nej subjektivnej lehote od momentu, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a kto za
fiu zodpoveda. 3-roéna lehota plati v pripadoch vzniku $kodovej udalosti protipravnym Gkonom. Zalobca
v konani tvrdi, Ze mu vznikla Skoda nedbévodnym spatvzatim Zaloby, proti diZznikovi a jeho manZzelke,
tak najneskér dfiom 7.11.2008 vydanim uznesenia o €iastoénom zastaveni konania sa musel Zalobca
dozvediet o Skode a kto za fiu zodpoveda. KedZe narok na nahradu Skody je uplatneny 7.6.2012, tak
je preml€any v 2-ro€nej objektivnej premlacej dobe, odkedy sa Zalobca dozvedel o Skode a kto za fu
zodpoveda. Ked bol diznik neuspesny v konani sp. zn. 1Cb/22/2001 a zaviazany k nahrade dlhu spolu
s trovami konania, tak trovy pravneho zastupenia boli Zalobcom preplatené. Podkladom bola faktura
Zalovaného €. 10/07-2S zo dna 24.10.2007. Ak exekuéné konanie stale prebieha, nemozno hovorit' o
existencii nejakej Skody, pretoZe je predpoklad, Ze Zalobca sa doméze a vymdze priznanu pohladavku.
Co sa tyka nahrady $kody 2.085,57 eur na preplatenych ukonoch pravnej pomoci, tak pri tejto Giastke
nie je mozné hovorit o $kode, a naviac, diznik W. Z. uz &ast dlhu 5.396,42 eur zaplatil. Zalobca ale
nijako nepreukazal, &i Cast tejto sumy nemala byt zaratand na uhradu spominanych trov. Odvolatef
zabuda, Ze v konani proti diZnikovi boli pravne sluzby poskytované riadne. Je absurdné, aby sa teraz
Zalobca domahal proti Zalovanému vratenia vyplatenej sumy. V konani sp. zn. 1C/309/2005 Zalobcovi
mala vzniknut Skoda len za tri ukony pravnej sluzby 4.242,- Sk, t.j. 141,80 eur.

Co sa tyka existencie protipravneho tkonu a priginnej stvislosti, tak zakladom naroku je zobratie Zaloby
spat’ bez suhlasu zalobcu. Tuto skutoénost’ Zalobca ni€¢im nepreukazal. Na druhej strane ale zalobca
udelil zalovanému ako pravnemu zastupcovi vS§eobecnu pini moc v konani a nebolo dohodnuté, akym
spdsobom budu medzi sebou komunikovat. Zalobca tvrdi, Ze na spatvzatie Zzaloby proti diznikovi nedal
suhlas, tak podla zalovaného dostal takyto prikaz Ustnou formou. Dbkazné bremeno je na zalobcovi,
aby preukazal opak. Ak by Zalovany konal svojvolne, tym by sa o to viac vystauvili riziku zodpovednosti za
Skodu ¢&i porusenie pravnej etiky a ohrozenia svojho dobrého mena. Ak by sa konstatovalo protipravne
konanie, tak Skody zatial niet. A kde nie je Skoda, nemdze byt ani pri¢inna suvislost. Preto ziada potvrdit
rozhodnutie sudu prvého stupfia a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Aj na odvolacom pojednavani zalobca trval na tom, Ze so Zalovanym komunikoval zvacés$a telefonicky
a nedaval Ziadnu dispoziciu na spatvzatie Zaloby proti diZnikovi W. Z. a jeho manzelke. Naviac, nebol
ani urobeny Ziaden zdznam o porade s klientom, resp. neexistuje Ziaden zaznam o dani pokynov na
spatvzatie Zaloby proti W. Z. ako dIZnikovi a jeho manZelke. Na otdzku sudu, ak bola pohladavka Zalobcu
uspokojena v rozsahu 162.509,30 Sk, preco zalobca trva na celej pdvodnej vyske, tak zalobca uviedol,
Ze v pévodnom konani mu boli priznané aroky, ¢im narastol dih. Preto stale Ziada nezaplatenu istinu
dlhu. Ked upozorfioval JUDr. V., Ze zobral Zalobu spat’ proti diZznikovi, tak JUDr. V. ho upriamil na to, ze
ako advokat je poisteny a svojho naroku sa domdze.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Zalobca v konani uplatnil pravo na nahradu $kody z dévodov poru$enia povinnosti vtedaj$im pravnym
zastupcom advokatom - zalovanym JUDr. V., ktory podal nespravnu zalobu na neucinnost’ pravneho
ukonu, resp. zobral Zalobu spat proti diznikovi W. Z. a jeho manzelke F. Z., a to bez vyslovného suhlasu
Zalobcu. Podla odvolacieho sudu, narok na nahradu Skody nemdéze byt zalozeny na zamietnuti Zzaloby.
Podla odvolacieho sudu, JUDr. V. pri odporovacej zalobe zaloval osoby, ktoré mali z odporovacieho
pravneho ukonu prospech, pretoze podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb., veritel
sa mb6ze domahat, aby sud urcil, Zze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Pravo odporovat pravnym
ukonom mdze uplatnit veritel zalobou (§ 42b ods. 1), pri€om podla odseku 2, pravo odporovat pravnemu



ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu dlZznika prospech. Podla
odseku 3, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s dlznikom
dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€om alebo pravnym nastupcom; proti tretim
osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi. PGvodne bola podana Zaloba proti diznikovi W. Z. a jeho manzelke F. Z., ako aj proti K. Z.
- matke dlznika a F. F. - sestre dlZnika. Spatvzatim Zaloby proti Zalovanym v 1. a 2. rade, t.j. dlZnikovi W.
Z.ajehomanzelke F. Z., ktori darovacou zmluvou previedli byt &. X na K. Z. a téd nasledne previedla tento
byt na svoju dcéru a sestru diZznika F. F., tak z hladiska odporovatelnych pravnych dkonov vymedzenych
v § 42a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nebolo pochybenim Zalovaného, pokial zobral Zalobu spat
proti diznikovi a jeho manZelke, ale chybou bolo skér to, Ze ich vébec Zaloval. To sa ale neprejavilo na
trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. a 2. rade v sudnom konani sp. zn. 1C/309/2005, kde
Zalobca Zaloval W. Z. a spol. z neucinnosti darovacej zmluvy. Ak Okresny sud Bardejov vo veci sp. zn.
1C/309/2005, dalej vedenou pod sp. zn. 6C/23/2009, Zalobu zamietol proti K. Z. a F. F., a rozhodnutie
bolo potvrdené Krajskym sidom v PreSove rozsudkom &. k. 5Co0/47/2011-81, tak sa uz v pravoplatne
skondéenej veci neda pokracovat. Dalej je nesporné, Ze odporovatelnej Zalobe Zaloba smerovala proti
osobam, ktoré mali prospech z odporovatefného pravneho ukonu. Z hfadiska obsahu Zaloby o ndhradu
Skody je zjavné, Ze je podana proti JUDr. V. pre neuspech zalobcu v konani, kedZe doSlo k spatvzatiu
Zaloby proti Zalovanym v 1. a 2. rade pri odporovacej Zalobe Zalobcu V. M. proti W. Z. ako dIZnikovi a
spol.. Z hladiska § 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo namietat neucinnost pravnemu ukonu sa
uplatriuje proti tomu, kto mal z neucinného pravneho ukonu diznika prospech, tak pravdepodobne proti
diZznikovi a jeho manzelke by v Zalobe o neucinnost pravneho Ukonu bol Zalobca aj tak neuspesny.
Zalobca uplatfiuje nahradu kody prave z dévodu, Ze Zalovany advokat zobral Zalobu spat proti diznikovi
a jeho manzelke, ale osoby, ktoré mali z neucinného pravneho Ukonu prospech (obdarované) ostali
nadalej u€astnikmi konania vo veci sp. zn. 1C/309/2005. Preto z tohto dévodu odvolaci sud potvrdzuje
rozhodnutie sudu prvého stupria, pokial zaloba proti JUDr. V. bola zamietnuta.

Z toho, ze JUDr. V. zobral zalobu proti zalovanym diznikovi W. Z. a jeho manzelke F. Z. spat pri
odporovacej zalobe vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C/309/2005, neznamena vznik
Skody v rozsahu tak, ako je uplatnené v tejto zalobe na sumu 25.728,85 eur.

Co sa tyka uplatnenej nahrady $kody v Giastke 2.085,57 eur, ktoré predstavuju vyplatend nahradu
trov advokatovi za sudne konanie zalobcu proti W. Z. na zaplatenie 849.701,30 Sk vo veci sp. zn.
1Cb/22/2001 Okresného sudu Bardejov, tak tam zalovanym boli poskytnuté riadne pravne sluzby
Zalobcovi. Zalobca bol ispe$ny proti diznikovi W. Z., a tak zastupujicemu advokatovi zo zakona vzniklo
pravo na zaplatenie nakladov suvisiacich s poskytovanim pravnej pomoci vypocitanych podla vyhlasky
€. 240/1990 Zb. a priznanych rozsudkom okresného sudu na zaklade uznania €. k. 1Cb/22/01-190. Tieto
trovy konania boli priznané povodne vo vyske 80.680,- Sk a zalovanym uctované zalobcovi s tym, ze
trovy konania si Zalobca vyméze proti dlZnikovi.

Stale prebieha exekuéné konanie a &ast’ pohfadavky uz diznikom bola zaplatena. Narok Zalobcu nie je
dovodny aj z hladiska predchadzajuceho €iastoéného platenia dihu diznikom, resp. zaloba je pred€asna,
ak prebieha exekucia a Zalobca m6ze byt uspedny vodi diZznikovi, ak sa u dlZnika najde dal$i majetok
na uspokojenie pohladavky. Aj z tohto dévodu krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupha
ako vecne spravne, pokial bol narok Zalobcu zamietnuty.

Zalobca neméze byt Uspesny v spore, ak navrh na nahradu $kody odévodriuje nelspech v sidnom
konani po spatvzati zaloby proti diznikovi, ked ide o neuc€innost darovacej zmluvy medzi diznikom a
osobou, ktora mala z takéhoto ukonu prospech.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfa aj vo vyroku o nahrade trov konania, nakolko
o nich bolo rozhodnuté spravne. Uspesny Zalovany si nahradu nevyéislil, potom ani std prvého stupfia
pri neuplatneni naroku na nahradu trov konania nemohol UspeSnému zalovanému priznat nahradu trov
prvostupriového konania.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 v spojeni
s § 150 ods. 1 O.s.p.. Neuspe$ny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany
si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania, ale odvolaci sud vyuzil ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p. a z dévodov hodnych osobitného zretefa vynimo&ne uspesnému Zalovanému nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Je nesporné, Ze Zalobca mal rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 1Cb/22/01 prisudenu sumu 712.277,80 Sk s prislusenstvom a nahradou trov konania. To bolo
predmetom exekuéného konania vo veci 3Er/271/2005 Zalobcu ako opravneného proti povinnému
diznikovi W. Z., ktoré exekulné konanie zatial nie je ukonlené. V exekuénom konani sa Zalobca
dozvedel o darovacej zmluve medzi dlZznikom, jeho manZzelkou a obdarovanou - jeho matkou K. Z., ktora
nasledne darovala sporny byt F. F. - svojej dcére a sestre diZznika. Tieto skuto€nosti mohli viest Zalobcu
k tomu, Ze podal Zalobu o neucinnost darovacej zmluvy. Spor je v tom, €i dal alebo nedal Zalobca pokyn
svojmu advokatovi na spatvzatie Zaloby proti diZnikovi a jeho manzelke. Ked ani advokat nema Ziaden
zdznam o takomto pokyne, potom z hladiska tychto okolnosti je vhodné nevytvarat dalSi spor medzi
uCastnikmi a zavazovat' Zzalobcu k dalSim nahradédm svojmu byvalému advokatovi.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



