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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 23. 03. 2015 v konani o dohode a treste takto
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi a obvinenym M. S., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom A., O. XXX/
XX, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, podla ktorej obvineny

je vinny, Ze

1.) v Case od 16.00 hodiny dria 16. 10. 2014 do 09.40 hodiny dna 20. 10. 2014 v Prievidzi na X. A. ¢.
XXX/X, vnikol do vchodu cez dvoje vchodové dvere, ktoré silnym trhnutim otvoril, nasledne sekacom na
betdn, ktory mal so sebou, odstranil visiaci zamok z pivnice bez popisného Cisla patriacej k bytu €. 8,
vnikol do pivnice odkial odcudzil desat papierovych Skatul' o rozmere 50x50x30 cm s obsahom rézneho
textilného tovaru a to oble€enie s tematikou rock - music,

nasledne v ¢ase okolo 22.00 hodiny dfia 22. 10. 2014 v Prievidzi na ulici A. €. XXX/X, vosiel cez otvorené
vchodové dvere do bytového domu, vosiel do pivni¢nych priestorov, kde sekacom na betén odstranil
visiaci zamok z pivnice bez popisného Cisla patriacej k bytu €. 8, vnikol do uvedenej pivnice, odkial
odcudzil dve igelitové vrecia s obsahom: textilny tovar-oble€enie s tematikou rock- music,

nasledne v nezistenom ¢ase na konci mesiaca oktéber roku 2014 doposial nezistenym spésobom vosSiel
do bytového domu Prievidzi na ulici A. €. XXX/X, kde sekaCom na betdn odstranil visiaci zamok z pivnice
bez popisného &isla patriacej k bytu €. 8, vnikol do uvedenej pivnice, avSak z tejto ni€ nevzal,

a uvedenym konanim dohromady odcudzil 353 kusov rozneho panskeho a damskeho oble¢enia znacliek
E. oof darkness a Iron fist a dve vrecia s obsahom réznych moédnych doplnkov a lacnej bizutérie a
uvedenym konanim spésobil Skodu poskodenej O. M. na odcudzenych veciach vo vyske 1842,95,€ a
na troch zni€enych visiacich zamkoch Skodu vo vySke spolu 15,-€,

2.) v Case priblizne od 20.00 hodiny diia 17. 10. 2014 do 11.00 hodiny dfa 18. 10.
2014 vnikol za pouzitia sily - vtrhnutim - do vchodu €. 16 na Ulici B. N. v Prievidzi a
nasledne nasilne vypacenim prinesenym sekacom na betdn odstranil visiaci zamok na dverach pivnice
patriacej k bytu €. 8, z ktorej odcudzil ruénu priklepovu vitacku zn. |. nezisteného typu zakupenu v roku
2010 v hodnote 20,-€, ruénu priklepovu vitacku zn. N. & W. nezisteného typu zakipenu v roku 2010
v hodnote 15,-€, ru¢nu priklepovu vitaku zn. I. nezisteného typu zakupenu v roku 2014 v hodnote
30,-€ a elektricku priamociaru pilu zn. I. nezisteného typu zakupenu v roku 2013 v hodnote 20,-€ a
nasledne nasilne rovnakym spdsobom, teda vypacenim prinesenym sekacom na beton odstranil visiaci
zamok na dverach pivnice patriacej k bytu €, 2, z ktorej odcudzil Styri zimné pneumatiky zn. G. urCené
na osobné motorové vozidlo o rozmeroch 175/65/R14 zakupenych v roku 2009 v hodnote 17,-€ / kus
podfa odborného vyjadrenia zo dna 28,10.2014 a svojim konanim spdsobil poSkodenému O. N. Skodu
na odcudzenom ruénom naradi vo vySke spolu 85,€ a zni¢enom visiacom zamku vo vySke 5,-€ a
poSkodenej Ing. W. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. N. XXX/XX/X A. $kodu odcudzenych
zimnych pneumatikach vo vySke spolu 68,-€ a Skodu na zni¢enom visiacom zamku vo vyske 5,-€,

3.) v Case okolo 02.30 hodiny dna 27. 10. 2014, vnikol za pouzitia sily - trhnutim do vchodu €. 19 na
Ulici S. Y. v A. a nasledne prekonal visiaci zamok na dverach pivnice patriacej k bytu €. 6, z ktorej
odcudzil elektricku pilku nezistenej znacky, elektricku vitacku zn, I., elektricku vitacku nezistenej znacky,



na ktorej bol nadstavec na brusenie vrtakov, lestiCku na P. zn. V., meni¢ napatia zn. V., 150/300W,
12/230V, striekaciu pistol na kompresor, velku gola sadu v kovovom kufriku plus raéne, malu gola sadu a
sadu skrutkovacov Zlto - &iernej farby v stojane v pocte cca 20 kusov, ¢im spbsobil poSkodenému Skodu
odcudzenim vo vyske 280,-€ a $kodu poSkodenim visiaceho zamku vo vySke 5,-€ a teda poSkodenému -
osobe M. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom A_, ul. S. Y. & XXX/XX spbsobil celkovi Skodu vo vySke 285,-€,

pricom vySSie uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 2T 160/2013, pravoplatnym dfia 28.10.2013, bol odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

teda

v bodoch 1, 2, 3
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a &in spachal hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

- pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona &. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov,

a za to sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.
k trestu odhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Pre vykon uloZzeného trestu sa zaraduje podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvineny M. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., O. XXX/XX zavazuje
k nahrade Skody poskodenym:

- V.- Z. poistoviia, a. s. , W. rad 4, XXX XX N., L.: XXXXXXXX vo vySke 260,-eur.

- 0. M., nar. XX. XX. XXXX, J. A. XXX/X, A. vo vysSke 1 842,95,-eur

- N. O., nar. XX. XX. XXXX, B. N. XXX/XX/X, Prievidza vo vyske 90,-eur

- L.. W. W, nar. XX. XX. XXXX, B. N. XXX/XX/X, A. vo vyske 5,-eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodené L.. W. W. a O. M. a N. O. so zvy8kom ich naroku na nahradu
Skody odkazuju na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi podal diia 12. 03. 2015 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktort uzatvoril dria 11. 03. 2015 s obvinenym S.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostatocne oddvodriovali zaver, Ze skutky, ktorych sa obvineny dopustil maju znaky vy$Sie uvedeného
precinu, tento sa aj k spachaniu priznal, uznal vinu a dékazy nasvedc€ovali pravdivosti jeho priznania.
Na verejnom zasadnuti samosudca v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. navrhol Upravy dohody v tom smere,
Ze namiesto ,§ 287 ods. 2 Tr. por.“ sa uvedie ,§ 288 ods. 2 Tr. por.“ a do tohto vyroku sa doplni meno
posSkodeného N. O., s ¢im strany konania suhlasili.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného S., &i:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?



d) Bol ste ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite $kodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vsetky otazky odpovedal obvineny S. ,ano".

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste, ako aj
pripojeny vySetrovaci spis CVS: ORP-810/1-VYS-PD-2014, pric¢om nezistil Ziadne zavazné porusenie
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pristupné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



