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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Lenky Salokovej a
prisediacich Anny Tkacovej a Marty Baranyovej na hlavhom pojednavani konanom dna 24.03.2015 v
Kosiciach takto

rozhodol:
obzalovani:
1/ M. 1. -nar. XX. XX.XXXX v KoSiciach, bytom Turfia nad Bodvou,
ul. L. C.. XX, okres Kosice-okolie,
2/ M. A. - nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach, bytom Turrfia nad Bodvou,

ul. L. C.. XX, okres Kosice-okolie, ,
sU vinni, Ze

A/ obzalovani M. I. ( XXXX)a M. A.

v presne nezistenej dobe v mesiaci februar 2014 v obci Turfia nad Bodvou, sa spolo€nym konanim
vlamali do oploteného skladu firmy Holcim Slovensko a.s. Cementaren Turfia nad Bodvou tym
spbsobom, ze vyhli plech na oploteni a prestrihli pletivo, vnikli dnu a odcudzili volne ulozenych 20 ks
nerezovych nosicov rostnic, 14 ks nerezovych segmentov, 18 ks kovového odsavacieho potrubia a 27 ks
liatinovych retazovych ¢lankov, ¢im pre Holcim Slovensko a.s. Cementaren Turfia nad Bodvou spdsobili
Skodu v sume 51,567 Eur,

B/ obzalovany M. I. ( 1983 ) a M. A.

v presne nezistenej dobe v mesiaci februar 2014 v obci Turfia nad Bodvou, vosli do arealu firmy Holcim
Slovensko a.s. Cementaren Turfia nad Bodvou a spolo&nym

C.k.: 2T 24/15- 27

konanim odcudzili 15.660 kg kovového Srotu, ¢im spolo€nosti Holcim Slovensko a.s. spdsobili Skodu
v sume 4.422 Eur,
teda

obzalovani M. I. (1983 ) a M. A. v bode A/ rozsudku
- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, taky ¢in spachali viamanim a sposobili
znacnu Skodu,

obzalovani M. I. (1983 ) a M. A. v bode B/ rozsudku
-spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili vacsiu Skodu,
tym spachali

obzalovani M. I. (1983 ) a M. A. v bode A/ rozsudku



-zlo€in kradeze v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, § 212 ods.2 pism. a/, ods. 4 pism.
al Trestného zakona,

obZalovani M. I. (1983 ) a M. A. v bode B/ rozsudku
-precin kradeZe v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, § 212 ods.1, ods.3 pism. a/ Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuju:

Obz. M. I, nar. XX. X.XXXX

Podla § 212 ods.4 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona a § 38 ods.2
Tr. zakona, § 41 ods.1 Tr. zakona a § 42 ods.1 Tr. zakona na Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného pre vykon trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

C.k.: 2T 24/15- 28

Podla § 42 ods.2 Tr. zdkon zruSuje sa vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie sp. zn. 2T 17/15 zo dfia 24.03.2015 a trestny rozkaz Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 2T
63/14 zo dfia 20.06.2014 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujuce.

Obz. A. M.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods.3 Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zakona a § 51 ods.1, ods.2 Tr. zakona sa mu vykon trestu podmienetne
odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 51 ods.4 pism. g/ Tr. zakona sa mu uklada povinnost podrobit’ sa suginnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 288 ods.1 Tr poriadku sud poskodenu organizaciu Holcim Slovensko a.s. Cementaref Turfa
nad Bodvou s narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom oboch obzalovanych, precitanim
vypovede poskodeného tykajuce sa spdsobenej Skody a obozndmenim s listinnymi dékazmi tykajucimi
sa osbb obZalovanych.

Obzalovany M. I. aj obzalovany M. A. sa na hlavhom pojednavani zhodne vyjadrili, ze sa citia byt vinni
zo skutku tak, ako im je kladeny v obZalobe za vinu.

Sud preto postupoval v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. zakona a postupne kladol obzalovanym otazky
uvedené v § 333 ods.3 pism. c., d., f., g., a h., Trestného poriadku.

Na otazky odpovedal obZalovany M. I. nasledovne:

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ bol, ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodn volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.

C.k.: 2T 24/15- 29



g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in, odpovedal: Ano.

Na otazky odpovedal obzalovany M. A. nasledovne:

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ bol, ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in, odpovedal: Ano.

KedZe obaja obzalovani odpovedali na vSetky otazky kladne, sud po suhlasnom vyjadreni okresného
prokuratora prijal vyhlasenie o vine oboch obzalovanych a vykonaval dokazovanie tykajuce sa iba vyroku
o treste a nahrade Skody.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestu uvedenych
v § 34 Tr. z&kona.

Z registra trestov, lustracie MS SR a pripojenych spisov vyplyva, Ze obZalovany M. . bol doposial 11
krat sudne trestany.

V roku 2014 bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 2T
63/2014 zo dfia 20.6.2014 na trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 21.8.2014.

Naposledy bol obZalovany M. |. odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 2T 17/15
zo dna 24.3.2015 na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 24.3.2015.

KedZe teraz posudzovanej trestnej ¢innosti sa obZalovany dopustil vo februari 2014, teda pred tym, nez
bol pravoplatne uznany vinnym za iny trestny €in, sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody
na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, polah&ujucou okolnostou je, Ze obZalovany sa
k trestnej Cinnosti priznal a tuto ofutoval, pritaZujucou okolnostou je jeho trestna minulost.

Charakteristika obZalovaného z ustavu na vykon vazby je kladna, sprava sa sluSne a disciplinovane,
ulohy a nariadenia plini.

C.k.: 2T 24/15- 30

Charakteristika obZalovaného M. I. z miesta bydliska je vdeobecna, €o sa tyka spravania, nie su zname
negativne prejavy obzalovaného na verejnosti, doposial nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného
poriadku.

Vzhladom k osobe obZalovaného, charakteru a okolnostiam spachanej trestnej €innosti je sud toho
nazoru, Ze trest odnatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3
roky bude postacujuci na jeho napravu.

V sulade s § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zaroven zrusil vyroky o treste uloZzené mu trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 2T 63/2014 zo dia 20.6.2014 a rozsudkom Okresného
sudu KoSice - okolie sp.zn. 2T 17/15 zo dia 24.3.2015 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia obsahovo na
tento vyrok nadvazujuce.



Obzalovany A. M. bol doposial iba raz sudne trestany, priom sa na neho hfadi, ako by odsudeny nebol.

Charakteristika obZalovaného z miesta bydliska je vSeobecna, neboli zaznamenané negativne prejavy
obzalovaného na verejnosti. Polah&ujucou okolnostou je, Ze obZalovany sa k trestnej €innosti priznal a
svoje konanie ofutoval, pritaZujicu okolnost sud nezistil.

Vzhladom k osobe obZalovaného sud dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody na spodnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky so skiSobnou dobou v trvani dvoch rokov s
probaénym dohladom bude pre obZalovaného dostatoénym pre jeho prevychovu a ochranu spoloénosti
a pre obzalovaného poucenim do dalSieho zivota.

Pocas trvania probacného dohladu sud obzalovanému ulozil povinnost podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Ak odsudeny bude viest v skudobnej dobe riadny Zivot a spIni uloZenu povinnost, sud vyslovi, Ze sa
osvedcil, inak nariadi nepodmienecny trest odfiatia slobody a to pripadne uz v priebehu skiusobnej doby.

Podkodena organizacia Holcim Slovensko a.s. Cementarert Turfia nad Bodvou sa na hlavhom
pojednavani nezuc€astnil a kedZe na preukazovanie vySky 3Skody bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, sud poSkodenu organizaciu s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne
konanie.

O. M. I. (XXXX) K. M. A. H.R. K. A.

- spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, taky €in spachali viamanim a spdsobili
znacnu $kodu,

O. M. I. (XXXX)K.M.A.H.R.R. A
-spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spbsobili va&siu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KosSice - okolie.



