Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5P/87/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6714204099

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Jombikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6714204099.4
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloletd F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenéa opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodicov A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., K. XXX a Q. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T., O.. K. XXXX/XX, o navrhu otca na zmenu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej navrhom, ktory bol doru€eny sudu drfia 24.03.2014 Ziadal dieta zverit do svojej
osobnej starostlivosti a matku zaviazat' platenim vyZivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, od pravoplatnosti rozhodnutia, s odévodnenim, Ze rozsudkom
OS Zvolen 15P 6/2013-75 zo diia 31.10.2013 bola maloleta zverena matke, priCom bol zaviazany
vyzivovacou povinnostou 100,- eur mesacne. Od posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov
tykajucich sa vychovného prostredia dietata. Zistil, Ze matka sa o dieta stard nevhodne, nevyhovujuco.
Podla vyjadrenia susedov, z bytu, kde byva matka s maloletym dietatom a ostatnymi detmi, ¢asto pocut
krik, pla¢ deti. Maloleté deti nechava matka aj viac dni samé doma (maloletého F.), nechce aby jeho
dieta vyrastalo v nevhodnom prostredi. Aj na spravani sa mololetej pri stretnutiach s nim badat, Ze
maloleta sa nieCoho boji, stale sa pyta, ¢i ju fubi a podobne. Nakolko sa dozvedel po uréitej dobe, akym
spdsobom sa stara o malolett a tieZ o nevlastného syna F. S., rozhodol sa vyhladat pomoc na Urade
prace vo Zvolene. Dopocul sa od susedov a cudzich fudi, Ze v byte je neustéle pocut krik a plag. Aj ked
niekolkokrat o tom vravel byvalej manzelke, stale dostal od nej odpoved, Ze je to jej vec. Tiez sa dopocul
a bola to aj pravda, Ze nechava deti u kamaratok a aj samé doma a presvedcil sa o tom aj sam, ked
telefonoval s nevlastnym synom, ten bol chory a nechala ho cely tyZdefi doma samého. Sam si musel
brat’ lieky, jedlo. Bolo to povedané nim pocas pojednavania na chodbe pred koliznou opatrovni¢kou.
Odpoved bola, Ze F. je dost velky na to, aby sa o seba postaral sam, a to ma iba 9 rokov a cistu v
hlave. Podotyka, Ze jeho byvala manzelka ma tri deti, kazdé s inym muzZom, ani jeden jej nevyhovoval.
Maloletu vzala do cudziny bez jeho suhlasu s milencom, s ktorym ho podvadzala aj poas manZzelstva.
Vtedy nemal cely tyZder o dcére spravy, Ziadal ju, aby sa maloleta s jej milencom nestykala. Maloleta
ho o to prosila. Ma podozrenie, Ze maloleta nie je v tejto domacnosti spokojna. Kazdu chvilu sa pyta &i ju
lubi. Je Casto okrikovana byvalou manzelkou a podotyka, Ze aj jej matkou. Dcére kupil mobil, aby s fiou
on a jeho rodina bola v kontakte. Tento jej matka vypina. Okrikuje ju, na €0 mu ten mobil dviha. Takisto
vie o spravani jej matky, aj videl, ako F. sprchovala so studenou vodou. Riesil to aj s byvalou manzelkou,
povedala, Ze si to s mamou vybavi. Boji sa, aby to nepraktikovala aj na F.. Je toho eSte viac, ide mu iba o
to, aby dcéra nevyrastala v takom prostredi. Pri fiom a jeho rodi€och ma dobré podmienky na svoj vyvoj.



Matka pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 29.05.2014 s navrhom nesuhlasila, pri¢om uviedla, Ze
od posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov, ale kladnym spésobom, nie je u nich uz dusna
atmosféra ako ked Zil s nimi otec dietat’a. Dieta je kfudnejSie, usmiatejSie, sustredenejSie. Stara sa o deti
na pozadovanej urovni, nakolko je doma ako nezamestnana a mdze sa im plne venovat. Poobede po
absolvovani Skolskej dochadzky maloleté dcéry chodievaju vonku, v pripade nepriaznivého poc&asia sa
doma hraju, resp. idu na navstevu do susedov, kde sa hraju spolu so susedovymi detmi. Deti nenechava
doma sama, taktiez nepocut’ krik a plag. Je pravdou, Ze ma priatela, ktory sa s nimi snazi travit vofny
Cas. Otcovi vadi jej su€asny partner, tak maloletd sa mu bala hovorit o tom, Ze k nim chodieva, resp., Ze
spolu chodievaju na vylety. TieZ sa bala hovorit aj ked jej nie€o mdj priatel kupil, lebo jej to otec vyslovne
zakdzal, aj mne ako matke. S maloletou mala rozhovor, kde jej vSetko vysvetlila v su€asnosti, uz s tymto
nie je Ziadny problém, neboji sa hovorit' s otcom o suZiti s jej priatefom. Otec ked sa dozvedel o jej vztahu,
robil z toho problém a Casto jej vyvolaval, vulgarne jej nadaval. Bola nutena toto rieSit formou policie, o
¢om je uloZeny spis €.k. ORP-ZV-OPP3-281/2014-P, ¢o je v rieSeni Okresného Uradu vo Zvolene. Tiez ju
udaval na réznych institlciach, aby jej robil zo Zivota peklo. Dcéru fubi, snazi sa jej byt matkou najlepSou
akou dokaze byt. Prikladne sa stara ako o fu, tak aj o syna F.. Byvaju v jej vlastnom byte, neuzZiva
Ziadne omamné latky, nechodieva do pohostinstiev i barov. Otec dietata je trvale bytom u rodi€ov, nema
vlastné zazemie. Vychovné prostredie u nich nie je vhodné, nakolko pofas manzelstva navstevovali
rodinu rodi¢ov otca, kde sa preukazalo, Ze sa opakovane pozivaju alkoholické napoje zo strany starého
otca. Otec dieta rozmaznava, kupuje jej rozne veci, hraCky ako si maloleta zmysli, a to nie je spravne.
Na zaklade pravoplatného rozsudku, maloleta navstevuje domacnost otca, kde si nechava veci, €o jej
kupi. Toho ¢asu navstevuje matersku Skolu, od septembra 2014 za&ne navstevovat zakladnu Skolu.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze chce maloletu zverit do svojej starostlivosti z dbvodu, Ze byvalad manzelka
sa o fiu dobre nestara, pricom vychadza z rozpravania maloletej a jej spravania. Napriklad boli vonku a
chcela mi zapalit cigaretu, pri€¢om povedala, Ze zapaluje cigaretu aj mame a jej priatefovi. TaktieZ pokial
pre fiu pride velmi sa teSi, ak ma ist domov place, sama povedala, Ze by chcela byvat s nim.. Od
susedky Z. C. vie, Ze tato pocula, Ze matka neprimerane kri¢i na dcéru, pri¢om nevedel uviest, €o pocula
susedka. Byva so svojimi rodiémi a bratom v rodinnom dome, pri¢om k dispozicii ma celé poschodie,
dieta ma vlastnu izbu. Jeho prijem bol 600,- az 700,- eur, priCom teraz zacal pracovat v Chemosvite,
kde bude mat prijem okolo 1.000,- eur na Zivnost. Pracovnu dobu ma od 6.00 h. do 14.00 h., priCom
by si vedel vybavit neskorsi zadiatok. Rodi€om prispieva 100,- az 200,- eur, brat je v su€asnej dobe
nezamestnany, praceneschopny a vybavuje si Ciasto¢ny invalidny déchodok. Okrem toho plati vyzivné
100,- eur eur, splatku auta 150,- eur, telefén 70,- eur. Dcére musel zakupit' okuliare, taktiez papuce,
nakolko ich mala deravé. Matka mu neoznamila, Ze dieta nechce zapisat do Skoly, pri€¢om zapisné
uhradil on. V pripade ak sud navrhu vyhovie, Ziada urcit minimalne vyzivné.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze s navrhom v celom rozsahu nesuhlasi, priCom sa pridrziavala pisomného
vyjadrenia. Dcéra nikdy nepovedala, Ze chce byt s otcom. Potvrdila, Ze ho ma velmi rada, Ze place, ked
ide od neho pre¢, prisom mu v styku nebrani. Maloletd mu dava aj nad ramec. Co sa tyka zaplatenia
Skolného, o zapise mu povedala, priom mal zaujem sa zuc&astnit, ale bol sluzobne vzdialeny v
zahranigi. TieZ sam chcel zaplatit Gipova kartu a pomécky pre prvaka. Co sa tyka hrady okuliarov, v
MS zistili, Ze méa ist na vySetrenie k o&nému, priom on sam sa ponukol, Ze ju zoberie k znamemu.
Co sa tyka zapalovania cigariet stalo sa to len raz , nakolko to chcela skusit a nepopdlila sa. Co sa
tyka pozivania alkoholickych napojov a chodenia do pohostinstiev, toto sa nezaklada na pravde, nakolko
nepije. Co sa tyka svedectva svedkyne uvadza, Ze tato byva na 5. poschodi a ona na 3. poschodi a na
opacnej strane, takZe tato ni¢ nemohla pocut, boli v tom €ase zatvorené aj okna, pokial na maloletu
zvy8i hlas, je to len v ramci vychovy. Odkedy sa exmanzel odstahoval z domacnosti maju lepsi vztah.
V pripade, ak by sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca, je ochotna prispievat minimalnym
vyzivnym, nakofko jej prijem je davka v hmotnej nudzi 84,- eur a k tomu pobera rodinné pridavky na dve
deti, nakolko ma v starostlivosti aj maloletého F., nar. XX.XX.XXXX. Jeho otec na jeho vyZivu prispieva
40,- eur, pri€¢om si podava navrh na zvysenie vyZivného. Okrem toho mu ni¢ neposkytuje. Naopak otec
maloletej jej poskytuje aj vecné plnenie, pricom zhruba od konca marca a zaciatku aprila, pokial jej nie€o
zakupi nechava si to u neho, s vynimkou drobnosti. Zije s priatefom, ktory pobera vysluhovy déchodok
500,- eur, tiez pracuje s prijmom okolo 500,- eur. Ma jednu vyZivovaciu povinnost vo vySke 150,- eur. Na
dotaz uviedla, Ze dcéra o navrhu vie, pricom sa k nemu nevyjadruje, v minulosti uviedla, Ze by chcela,
aby opat Zili vSetci spolu.



Kolizny opatrovnik sa v plnom rozsahu pridrziaval spravy o Setreni pomerov zo dria 04.06.2014, priCom
odporucil vypracovat znalecky posudok znalcom z odboru psycholdgie.

Na zaklade uznesenia tunajsieho sudu zo dfia 07.07.2014 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru Psycholdgia, z odvetvia Klinicka psycholégia deti, Mgr. FrantiSkom Nociarom. Zo z&verov
znaleckého posudku sud zistil, Ze vztah obidvoch rodic¢ov k maloletej je na dobrej urovni, rovnako zdujem
o dieta je primerane vyjadreny na obidvoch stranéch. Zial ich ochota k dohode a komunikécii o dietati
je minimalna. Na strane otca je silné naviazanie na dcéru a tym aj snaha ju mat stale pri sebe a starat
sa o fu, rovnako ma dcéra silny citovny vztah k nemu. Tento dobry vztah je v jej zaujme, problémom
tu v8ak méze byt hyperprotektivita na strane otca, zahffianie dietata nadmernou pozornostou v jeho
domacnosti, €o je prirodzené, kedZe je dieta samé medzi dospelymi osobami. Z dlhodobého hladiska
v8ak moOze dieta citovo a socialne deformovat. Ako neprimerana sa javi tieZ negativne vystupovanie
otca voc&i matke, ktoré sa deje aj pred dietatom. Predpoklada, Zze aj atmosféra v domacnosti otca je takto
ladena a pravdepodobne v komunikéacii s dietatom dochadza k su¢asnému negativnemu hodnoteniu
matky a poukazovaniu na to, ako je dietatu u otca dobre. Na strane matky je prostredie, kde sa
maloleta musi ucit, akceptovat iné blizke osoby v rodinne, rozvijat sirodenecké vztahy, prispdsobovat
sa dennému rezimu, kde okrem zaujmov su aj Skolské povinnosti a akceptovat’ fakt, Ze nie je vietka
pozornost venovana jej. Zo zistenych informacii je zrejmé, Ze maloleta tuto situaciu berie ako prirodzenu.
Neda sa povedat, Ze by podmienky u niektorého rodi€ia si neprimerané alebo zlé, rovnako nie je
mozné oznadit vOlu dietata byvat u otca ako neprimeranu. Nakolko vSak je potrebné rozhodnut, z
psychologického hladiska sa priklana k zvereniu maloletej do starostlivosti matky, kde su podmienky
na komplexnejsi a vyvazenejsi rozvoj dietata a matka dietata je prakticky lepSie pripravena na osobnu
starostlivost o dieta.

V priebehu dalSieho pojednavania otec uviedol, Ze zo zaverov znaleckého posudku je sklamany,
aj napriek tomu trva na svojom navrhu. Dcéra chce byt s nim, on chce byt s fiou. Matka s nim
nekomunikuje, pricom ho aj pred manzelstvom klamala, mala 6-7 chlapov, pri€om s jednym Zije aj v
sucasnej dobe.

Matka uviedla, Ze €o sa tyka jej pisomného podania na zmenu Upravy styku na tomto netrva, ¢o sa
tyka zaverov znaleckého posudku, s tymto sa stotozZnila. Maloleta za¢ala navstevovat Skolu, pricom
otec dieta vyzdvihuje v Skole. Naposledy bola u neho od 09.01.2015 do 11.01.2015. Nie je za to, aby
maloleta bola vypoc€uta v ramci pojednavania.

Kolizny opatrovnik ponechal na zvazeni sudu, i by nebolo mozné vypocut’ maloletu, ohladom osobne;,
pripadne striedavej osobnej starostlivosti.

Z vysluchu maloletej na pojednavani dna 24.03.2015 sud zistil, Ze maloletd nevedela uviest datum
narodenia, uiedla, Ze je ZiaCkou prvého roénika. Na otazku, ¢i vie z akého doévodu bola predvolana,
uviedla, Ze nie, nepovedal jej o tom ni¢ otec, ani mama. Medzire€ou uviedla, Ze ma dvoch bratov, jeden
je plnolety a byva s kamaratkou, malolety F. je Stvrtak, je doma. Vyjadrila sa, Ze si vie predstavit Zit u
otca, ale na otazku, €i by vedela vydrzat' dva tyZdne bez mamy, pokrutila hlavou, Ze nie. K otcovi by
iSla aj preto, Ze tam ma psika Majkiho, méa jeden rok, ma narodeniny vtedy ked ona. U mamy sa jej
paci, ma rada ako sa hra Lukas, pricom na graf, aby sa vyjadrila o sa jej paci a nepaci u otca a mamy
povedala, Ze tomu nerozumie. UZ v tom &ase jej Slo do pladu, preto sud upustil od jej vysluchu, nakolko
sa rozplakala a v doprovode matky opustila pojednavaciu miestnost, ktora sa nasledne vratila.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze vzhladom na to, Ze maloletd nerozumela kladenym otédzkam, Ze mala
byt vypoc&uta bez ich pritomnosti, sud prerusil konanie a vypo&ul maloletu len za pritomnosti kolizneho
opatrovnika. Vzhfadom k tomu, Ze po opakovanom vysluchu maloletej na chodbe, ni¢ zavazné k
predmetu konania neuviedla, sud pokracoval v konani.

Otec uviedol, Ze nad'alej trva na podanom navrhu, pri€om tvrdi, Ze matka sa v nedostatoCnej miere stara
o maloletu, dieta mu vola, Ze ide spat 0 22.00 h. Trva na tom, Ze sa stalo, Ze dieta spalo v aute, chodi s
nou po zabavach. Nevie preukazat, Ze ma matka poskytovat’ erotické sluzby, ale si je isty, Ze to je tak.
Na dotaz, aby navrhol svedka, ktory by potvrdil, Ze matka nezabezpeduje riadnu starostlivost maloletym
detom, uviedol, Ze nevie navrhnut nikolo, okrem svojej matky, nakolko jeho kamarati su aj jej kamarati,



ktori povedali, Zze svedcit nepdjdu. Vzhladom k tomu, Ze toto konanie trva dihu dobu, zabezpedi, aby
vo veci konal Okresny sud Poprad.

Matka uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by sa jej dcéra béla, nakolko chodi od otca zakriknuta. Od rozvodu
sa nevie vyrovnat s danou situaciou, priom na dotaz uviedla, Ze psychologi¢ku nenavstivila, zacala to
rieSit’ cez jej detsku lekarku. So star§im synom ma problémy, navstevuje s nim 14 odbornych ambulancii
a s maloletou navstevuje 4 ambulancie, a to endokrinoldgiu, o&né, kardioldgiu, kréné. Na dalsi dotaz
uviedla, Ze sa stalo raz tento rok, Ze priSli domov neskoro vecer, nakolko boli pozvani k znamym na
oslavu narodenim, v minulom roku sa to stalo tieZ jedenkrat. Na dotaz uviedla, Ze maloleta chodi spavat
cez tyzden o 20.00 hod., cez vikendy medzi 20.00 a 21.00 hod. Co sa tyka oSetrujucich lekarov, je
ochotna sudu nahlasit presné adresy a suhlasi, aby si sud vyziadal spravy o navstevach a zdravotnom
stave. Od 10.04.2014 je zamestnana vo firme Damidis, Dukelskych hrdinov 34, s pracovnou dobou od
7.30 hod. do 16.00 hod. Maloletu rano vodi do Skolského klubu o 7.00 hod. a vyzdvihuje ju okolo 16.30
az 17.00 hod. do kedy je klub. Na dal8i dotaz uvadza, Ze deti nebije, ak nepo€uvaju da im vychovnu
po zadku.

Kolizny opatrovnik sa pridrziaval zaverov znaleckého dokazovania, kde znalec uvadza, Ze z
psychologického hfadiska sa priklafia k zvereniu maloletej do starostlivosti matky, s tym, Ze doporuduje
maloletd ponechat v jej starostlivosti a s prihliadnutim na vyjadrenie otca, ohfadne starostlivosti o
maloletd, doporuduju nariadit dohfad.

Sud vysluchom uc€astnikov, rozsudkom OS Zvolen 15P 6/2013, spravami o Setreni a vykonaného
pohovoru s maloletou, znaleckym posudkom, spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania, zistil
tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Zvolen 15P 6/2013-75 zo diia 31.10.2013 sud manzelstvo rodi€ov rozviedol, maloletu
na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platenim vyzivného 100,- eur
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 10.12.2013. Sud z rozsudku zistil, Ze priinu rozvratu
sud zistil v rozdielnosti povah a nazorov obidvoch ucastnikov konania na vzajomné spoluzitie, vychovu
deti pochadzajucich z manzelstva, ako aj na samotné manzelstvo. Odoproca potvrdil, Ze Ziarlil na
navrhovatelku, Ze sa spraval spésobom, ktory jej nemusel vyhovovat, ale sa to snazi korigovat.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze matka bola v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 30.06.2013, pricom od 01.01.2014 poberala pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 84,60 eur.

Zo spravy o Setreni pomerov otca sud zistil, Ze tento byva v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktori
su na starobnom ddchodku. Ziju v 6-izbovom rodinnom dome, ktory je $tandardne vybaveny, hygiena je
na dobrej urovni. Maloleta ma k dispozicii samostatnu izbu, zariadenu primerane jej veku a potrebam.
Otec ma k dispozicii dve samostatné izby. Dom je vo vlastnictve jeho rodicov. Otec pracuje ako SZCO's
prijmom 650,- az 700,- eur mesacne. Rodi€om na domacnost’ prispieva 200,- az 250,- eur, stravuju sa
spolocne. Maloleta pri rozhovore uviedla, Ze u tatika bola Styri dni a byva s mamkou vo Zvolene, v byte,
ktory ma jednu vacsiu izbu a jednu mensiu izbu, kuchyfiu a prisluSenstvo. MenSiu izbu ma spolo¢ne s
bratom F., va¢8iu ma mama s ujom A., ktory u nich byva. M& dvoch bratov, 10-roéného F., ktory chodi
do $koly vo Zvolena a asi 24-roéného Z., ktory nedavno odisiel byvat ku starkej do Ziaru. Mamka teraz
nepracuje, hlada si pracu. Dalej uviedla, Ze ma 6 rokov a v septembri nastupuje do $koly, je zapisana
vo Zvolene, ale rad3ej by chodila v C., lebo by chcela byvat s tatikom. Sama mu to prva povedala, Ze
chce byvat u neho a k mame a bratovi by chodila na navstevy. Mamku ma rada, ale ma tiez rada tatika,
u neho sa jej lepSie byva. Ukazala novu tasku do Skoly a nejaké Skolské veci. TaktieZ sa pochvalila
novymi peknymi okuliarmi, ktoré jej kupil tatik. V €ase Setrenia bola prichystana na cestu domov. Otec
sa vyjadril, Ze pravidelne plati vyzivné 100,- eur, navySie nakupuje dietatu oSatenie a podobne, nad
ramec vyzivného. Teraz jej uhradil okuliare za 50,- eur. V domacnosti otca ma dieta vhodné podmienky
pre riadny psychicky a fyzicky vyvoj. Z jej spravania je evidentné, Ze ma k otcovi vytvorenu silnu citovu
a uprimnu vazbu.

Zo spravy o povesti otca sud zistil, Ze tento byva v rodinnom dome, vlastnikmi ktorého su jeho rodi¢ia. V
dome su prihlasené k trvalému pobytu 4 osoby. Nie je platcom dane v nehnutelnosti, v minulosti nebol
rieSeny komisiou ochrany verejného poriadku.



Zo spravy z vykonaného pohovoru s maloletou cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil,
Ze tento bol vykonany bez pritomnosti matky. Maloletd hned na zaciatku uviedla, Ze bola v materskej
Skbélke, ma tam kamaratky. Pani ulitelky v Skdlke su tiez dobré, taktieZz dobre varia. Jej ocino byva pri
S. N. C., kde maju psika Majku. Tiez tam ma babku a uja K., je to ocinov brat. Teraz najblizSie péjde
k ocinovi v piatok, teSi sa, do Zvolena sa vrati v nedelu. Zatial u ocina byva v jeho izbe, ale bude mat
aj vlastnu izbicku. Uviedla, Ze pyzamo tam uz ma a bude tam mat aj hracky a vlastné veci, ocino jej
robi program. Zu&astnili sa aj sutaze, kde vyhrala ceny a ukazala ich. V bydlisku otca ma maloleta aj
kamaratku R.V. a bratrancov Z. B. Z.. Babka jej vari dobroty. Na otazku ohfadne byvania uviedla, Ze
chcela by byvat pri ocinovi a chcela by tam chodit’ aj do Skoly. Za bratom jej nebude smutno. Ked ide
k otcovi do C. tak neplale, ale ked odchadza tak je jej smutno a plage, chcela by tam este zostat. Vo
Zvolene je jej tiez dobre, ale v poschodovom dome je jej najlepSie. Na otazku, Ze keby bola u ocina, €i
by jej nebolo futo za maminou a bratom, uviedla, Ze nie, lebo jej otec kupil mobilny telefén a kazdy den
jej mamina vola. Takisto si vola aj s ocinom, ked je vo Zvolene a ked pride z MS. Na otazku s kym by
chcela byvat, tak uviedla, Zze by chcela byt aj s maminou aj s ocinom a nasledne mikla plecami.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, zo dfia 20.01.2015 sud zistil, Ze reSpektuju
zavery znaleckého posudku, zaroven poukazuju na opakované vyjadrenie maloletej v spravach z
vykonanych pohovorov zo dna 03.06.2014 a zo diia 17.06.2014, v ktorych uviedla, Ze chce byvat s
otcom.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze matka bola naposledy v evidencii
uchadzacCov od 30.06.2013 do 26.10.2014, kedy nastupila do zamestnania. Od 13.01.2014 jej bola
vyplacana pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 34,40 eur.

Z potvrdenia Danovéhou radu Poprad sud zistil, Ze otec za zdarfiovacie obdobie roku 2014 eSte dariové
priznanie nepodal, za rok 2013 uviedol prijmy 7.209,05 eur, vydavky 2.209,05 eur, zaklad dane 4.509,97
eur, dafn mal 147,06 eur a uplatnilsi narok na dafiovy bonus 42,06 eur, pricom mal zniZzenu darnovu
povinnost o 105,- eur.

Zo spravy Chemosvit Strojchem, a.s. Svit sud zistil, Ze otec nema z ich spolo&nostou uzatvorenu dohodu
na vykonanie prac, ma uzatvorenu zmluvu o dielo zo dia 30.11.2014, na zaklade ktorej vykonava prace
podfa konkrétnych objednavok.

Zo spravy Zakladnej 8koly J.Alexyho Zvolen sud zistil, Ze maloletd je ZiaCkou 1.D triedy. Prechod z
MS do ZS a adaptacia na nové $kolské prostredie prebehla bez problémov. Je nekonfliktnej,milej,
priatel'skej povahy, v kolektive je velmi oblubena. Dosahuje dobré vzdelavacie vysledky, na vyu€ovacich
hodinach je aktivna, domaca priprava je velmi dobra, Skolské pomdcky ma v poriadku. Matka malolete;j
sa zud&astnila v3etkych rodi¢ovskych zdruzeni, priebeZne sa informuje a zaujima o vysledky svojej dcéry.
Platby pre Skolské ucely su vyplatené vzdy v termine. Otec maloletej sa zu€astnil viano€nej besiedky,
kvéli vychovno-vzdelavacim vysledkom triednu ucitelku nekontakoval. Z vyjadreni ZiaCky vedia, Ze sa
na otca a vikendy stravané s nim teSi. Zmenu spravania po vikendoch u otca triedna ucitelka v Skole u
dietata nepostrehla, nema Ziadne vykyvy ani v prospechu.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze od posledného rozhodnutia Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti presla vefmi kratka doba, pricom sud nezistil zakonné dévody
k zmene predchadzajiuceho rozhodnutia. Otec Ziadnym spdsobom nepreukazal tvrdenia, ze by matka
zanedbdvala starostlivost o maloletl, naopak sud zo spravy o Setreni pomerov, ako aj Skoly mal
preukazané, Ze matka sa o dieta dostatone stara a zaujima sa. Taktiez sud ani vysluchom maloletej
nezistil zavazny dovod, pre ktory by malo déjst k zmene predchadzajuceho rozhodnutia, nakofko uviedla
na pojednavani len tu skuto€nost, Ze tam ma psika, pricom z pohovorov vykonanych cestou Uradu prace,
socialych veci a rodiny uviedla, Ze sa jej paci byvat vo va¢som dome. Sud pri rozhodovani bral do
Uvahy aj vyjadrenie znalca, ktory z psychologického hfadiska doporucil ponechat maloletu v starostlivosti
matky, taktiez zohladnil aj tu skutoCnost, Ze maloleta zaCala navstevovat prvy ro€nik zakladnej Skoly,
takze by nebolo v jej zaujme, aby v priebehu Skolského roka zmenila Skolu. Pri rozhodovani sud vzal
do uvahy aj tu skuto€nost, Ze maloleta nema ziadne vykyvy v prospechu, ani spravani po navrate od



otca. Sud nemohol prihliadnut' len na vélu maloletej a otca, nakolko neboli spinené zakonné podmienky.
Z uvedeného dévodu sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods.1, pism. a/ O.s.p., tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



