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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad na hlavhom pojednavani konanom dna 23. marca 2015 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich Marty Vilckovej a BoZeny Budzifiakovej, takto

rozhodol:

Obzalovany:

P. EET.ILH.J.C. A A. - nar. XX.XX.XXXX V. Q. L., trvale bytom H. XXX, H.
Q.L.,

je vinny

- z pomoci k zlo¢inu uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona k § 222 ods.1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,

pretoze

- v presne nezistenom Case dna 02.06.2008, na presne nezistenom mieste na zaklade predchadzajlcej
vzajomnej dohody s J. X. mu vypisal nepravdivé dodato¢né darnové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2007, podla ktorého mal mat J. X. prijem 2.640.850,-Sk a ktoré nasledne dria
02.06.2008 J. X. prelozil v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s., Stefanikova 15, Poprad k Ziadosti o
Uver, avSak toto dodatocné danové priznanie sa nezakladalo na pravde, pretoze riadneho danového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007 mal J. X. prijem 88.203,-Sk, na zaklade
takto prelozeného nepravdivého darnového priznania boli J. X. poskytnuté Slovenskou sporitelfiou
a.s., Bratislava finan¢né prostriedky, v zmysle Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre
podnikatelov €. 0493518923/0900 a Zmluvy o Uvere ¢. 0493518923/2008 zo dria 02.07.2008 spolu vo
vyske 650.000,-Sk, t. j. 21.576,04,-eur, ¢im tak inému poskytol pomoc k spachaniu zlo€inu tGverového
podvodu ku Skode CASH COLLECTORS SK, s.r.0., Apollo Business Center Il., Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava, ICO: 44 703 015, postupnikovi postupcu Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava vo vyske
21.576,04 €,

teda

- poskytol inému pomoc, najma zadovazenim prostriedkov na to, aby vylakal od iného Gver tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie a na splacanie Gveru a tak mu spésobil
vacsiu Skodu.

Za to mu

uklada

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zarad
u j e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mu zarovefimu zru $ uje vyrok o treste ulozeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 1T 11/2013 zo dia 13.05.2013, pravoplatného dfiom
26.09.2013 podfa § 259 ods. 3 Trestného zakona v trvani 3 /troch/ rokov podmieneCne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 40 /Styridsat/ mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného postugm’ka CASH COLLECTORS SK, s.r.0., Apollo
Business Center II., Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703015 odkazuje sjej ndrokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal na obzalovaného P. E. obzalobu pre pomoc k zlo€inu
uverového podvodu podfa § 21 ods.1 pism. d/ Trestného zakona k § 222 ods.1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case dfa 02.06.2008 na presne nezistenom
mieste, na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody s J. X., tomuto vypisal nepravdivé dodatoné
danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007, podla ktorého mal mat J. X. prijem
2.640.850,- Sk, ktoré nasledne dna 02.06.2008 tento predlozil v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s.,
Stefanikova 15, Poprad, k Ziadosti o Gver, av8ak toto dodatodné dariové priznanie sa nezakladalo
na pravde, nakolko v zmysle riadneho dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2007 mal J. X. prijem 88.203,- Sk, a na zaklade takto predlozeného nepravdivého dafiového priznania
boli poskytnuté Slovenskou sporitelnou a.s, Bratislava finanéné prostriedky J. X. v zmysle Zmluvy o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre podnikatefov ¢&. 0493518923/0900 a Zmluvy o Uvere C.
0493518923/2008 zo dna 02.07.2008 spolu vo vyske 650.000,- Sk, t.j. 21.576,04 €, a poskytol tak inému
pomoc k spachaniu zlo€inu Gverového podvodu ku Skode Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava vo vySke
21.576,04 €.

Predmetna obZaloba bola prokuratorom pdvodne podana aj na obZalovaného J. X. a to pre zloc€in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona pre skutok, ktorého sa dopustil
tak, Ze diia 02.06.2008 uzatvoril v pobocke Slovenskej sporitelne a.s. na ul. Stefanikovej &. 15 v Poprade
Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Podnikatelov, ku ktorému bol zriadeny bezny ucet
€. 0493518923/0900, v zmysle ktorej mu bolo odo dfia 02.06.2008 poskytnuté povolené precerpanie
finan€nych prostriedkov z tohto bezného uc¢tu vo vyske 250.000,- Sk , t.j. 8.298,47 €, nasledne dfa
02.07.2008 uzatvoril na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru Zmluvu o uvere €. 0493518923/2008,
predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného Gveru vo vyske 650.00,- Sk, t.j. 21.576,04 €, kde
k tymto zmluvam predlozil dodato¢né danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007
podané Darnovému uradu Kezmarok, ktoré sa v8ak nezakladalo na pravde, pricom pri uzatvarani
tychto zmlav vedel, Ze poskytnuté financné prostriedky nebude riadne uhradzat’ splatky a tiez vedel, ze
predlozené doklady sa nezakladaju na pravde, ¢im takto svojim konanim uviedol Slovensku sporitelfiu,
a.s. Bratislava do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie uveru a spdsobil jej
tak Skodu vo vyske 21.576,04 €.

Procesné postavenie obZalovaného J. X. bolo ukonéené jeho pravoplatnym odsudenim na zaklade
rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 60/2014 zo dfia 05.12.2014 na tom skutkovom zaklade,
Ze diia 02.06.2008 uzatvoril v pobocke Slovenskej sporitelne a.s. na ul. Stefanikovej &. 15 v Poprade
Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Podnikatelov, ku ktorému bol zriadeny bezny ucet
€. 0493518923/0900, v zmysle ktorej mu bolo odo dfia 02.06.2008 poskytnuté povolené precerpanie
finan€nych prostriedkov z tohto bezného uc¢tu vo vyske 250.000,- Sk , t.j. 8.298,47 €, nasledne dfa
02.07.2008 uzatvoril na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru Zmluvu o uvere €. 0493518923/2008,
predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného Uveru vo vyske 650.000,- Sk, t.j. 21.576,04 €,
kde k tymto zmluvam predlozil dodato¢né dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2007 podané Darnovému uradu Kezmarok, ktoré sa vdak nezakladalo na pravde, pri€om pri uzatvarani
tychto zmlav vedel, Ze poskytnuté financné prostriedky nebude riadne uhradzat’ splatky a tiez vedel, ze
predlozené doklady sa nezakladaju na pravde, ¢im takto svojim konanim uviedol Slovensku sporitelfiu,
a.s. Bratislava do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie uveru a spdsobil jej



tak Skodu vo vyske 21.576,04 € a ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov,
vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Vo vztahu k obZalovanému P. E. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedkov J. X., P.. V. 8., D.. F. C., J. J., O. S., listinnymi dékazmi zabezpe&enymi tak
pripravnym konanim ako aj sudom samotnym pri¢om bolo zistené nasledovné.

Obzalovany P. E. v pripravnom konani i v konani pred sidom spachanie Zalovaného skutku poprel a na
svoju obranu uviedol, Ze tvrdenia J. X. su u&elové a pouzité voli nemu z pomsty a ziskuchtivosti.
Obranu obZalovaného v3ak vyvracal J. X., ktory v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze v juni 2008
ho menovany poZiadal o vybavenie Uveru z dévodu potreby pefiazi na &innost jeho firmy LOGS Stav,
s.r.o. Stara Lubovia, s &im on suhlasil, kedze pracoval pre firmu obzalovaného ako zivnostnik, prace
vykonaval na zéklade dohody o vykonani prace, €i vSak pre firmu obZalovaného alebo obZalovaného
ako Zivnostnika, to uviest nevedel.

Podla tvrdenia svedka obZalovany vybavoval aj vSetky dalSie zaleZitosti vo veci poskytnutia Uveru v
Slovenskej sporitelni, a.s. poboCka Poprad, zabezpeloval i prislusné tladiva, doklady a potvrdenia aj
podla udajov z jeho obgianskeho preukazu, ktory mu poskytol podla tvrdenia obZalovaného za u¢elom
vyhotovenia pracovnej zmluvy.

Scasti a na poZiadanie obZalovaného si svedok zabezpedil niektoré z potrebnych dokladov napr. z
Danového uradu v Kezmarku alebo zdravotnej poistovne aj sam.

Svedok tvrdil, Ze predmetné doklady a zmluvu o Uvere zo dfia 02.06.2008 uzatvorenu so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. poboc¢ka Poprad na Ciastku 250 000,--Sk iba podpisal, nevenoval jej pozornost a blizSie
sa 0 vec ani nezaujimal aj preto, Ze mu obZalovany prisfubil Gver splacat riadne.

Svedok dalej uviedol, Ze obZalovany mu povedal aj to, aby v Slovenskej sporitelni, a.s. pobo¢ka Poprad
Siel za D.. C., ktory uz mal podla neho pripravené podklady pre uzatvorenie Uverovej zmluvy a ktoru
on iba podpisal.

Svedok potvrdil aj to, ze obZalovanému hned po vyplateni Gveru odovzdal osobne Ciastku 245 000,--Sk
i to, Ze asi dva mesiace po podpise prvej uverovej zmluvy, resp. v mesiaci jul 2008 suhlasil i s dalSou
poziadavkou obZalovaného o vybavenie uveru na Ciastku 400 000,--Sk, na ktory uz bolo v Slovenske;j
sporitefni, a.s. potrebné dolozit' i jeho dodato&né darfiové priznanie za rok 2007, ktoré sice na Dariovy
urad do Kezmarku i v Slovenskej sporitelni, a.s. pobo¢ka Poprad on osobne predlozil, ale nevyplfioval
v fiom Ziadne udaje, pretoze to uz obzalovany urobil sam a vopred.

Podla jeho povodného darfového priznania mal svedok ako Zivnostnik v roku 2007 prijem 89 000,--Sk a
podla udaju uvedeného v jeho dodatoénom dafiovom priznani za rok 2007 zo dria 02.07.2008 bol jeho
prijem uz vo vySke 2 640 850,--Sk, tento udaj bol v§ak nepravdivy, kedZe takyto prijem on ako zivnostnik
nemal a ani mat’ nemohol.

Svedok uviedol, Ze aj po vybaveni a vyplateni dalSieho uveru vo vySke 400 000,--Sk obzZalovanému
osobne vyplatil ¢iastku 395 000,--Sk.

Svedok dalej uviedol, Ze az v septembri 2008 sa z upomienok zasielanych mu Slovenskou sporitelfiou,
a.s. poboc¢ka Poprad dozvedel, Ze obzalovany Uvery nesplaca a Ze ked vo veci splacania uverov oslovil
obzalovaného, ten mu prisfubil ich splatenie aj vo forme splatkového kalendara, k €omu vSak nedoslo a
v su€asnosti je vo¢i nemu v désledku nesplacania uverov vedené exekucné konanie.

Svedok poprel, aby svoju vypoved urobil z pomsty voCi obzalovanému alebo zo ziskuchtivosti a dodal,
Ze obzalovanému chcel sprostredkovanim predmetnych uverov iba poméct, pri odovzdani a vyplateni
vysSie uvedenych finanénych Ciastok mu naivne dbveroval a neziadal preto od neho ani ziadny doklad
i potvrdenie aj preto, Ze obZalovany mu prislubil Uvery riadne a v&as splacat.

Svedok potvrdil aj to, Ze v tom obdobi sa dozvedel, Ze obzalovany poZiadal aj iné osoby napr. J. J. o
vybavenie dalSich dverov a obdobnym sposobom.

Svedkyha P.. V. S. sa vo svojich vypovediach ku konkrétnym okolnostiam Zalovaného skutku & konania
obzalovaného P. E. vyjadrit nevedela a popisala len vdeobecné podmienky uzatvarania Uverovych
kontokorentnych zmluv, dokumenty, ktoré boli predloZené J. X. pri ich uzatvoreni a dodala, Ze konkrétne
zmluvy s J. X. uzatvaral pracovnik Slovenskej sporitelni, a.s. poboCka Poprad D.. F. C. ako i to, Ze
Slovenska sporiteffia a.s. svoj narok na nahradu Skody postupila najprv spolo¢nosti General Factoring,
a.s. a kedze v uvedenej spolo€nosti sa uvedenu pohladavku nepodarilo vyméct bola dalej postupena
spol. CASH COLLECTORS 8K, s.r.o. Bratislava.

Podla svedkyne ak by Slovenska sporitelfa, a.s. mala vedomosti a informécie, Zze J. X. ako Ziadatefl
o uver nebude predmetny uver riadne splacat, finanéné prostriedky by mu pefazny uUstav neposkytol,
resp. Zze uver by J. X. na zaklade udajov v jeho riadnom dafiovom priznani za rok 2007 nebol poskytnuty
a dodala, Ze poskytnutie konkrétneho uveru J. X. &i jeho prec€erpanie v priebehu jedného mesiaca bolo
nestandardné aj preto, Ze J. X. bol novym klientom ich banky.



Z vypovedi svedka D.. F. C. vyplyva, Zze za Slovensku sporiteffiu a.s. Bratislava s klientom J. X.
uzatvaral Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Podnikatelov zo dfia 02.06.2008 i to, Ze
k bliz§im okolnostiam uzatvorenia tejto zmluvy sa svedok vyjadrit pre odstup ¢asu uz nevedel a len vo
vSeobecnosti popisal postup ich banky pri uzatvarani takychto zmluv, pri€¢om zaroven uviedol, ze J. X.
ako klient uz pri uzatvérani tejto zmluvy musel predlozit dodato&né dariové priznanie preto, Ze bez tohto
priznania by sa mu neposkytlo povolené precerpanie uveru vo vyske 250 000,--Sk a Zze uz pri uzatvarani
tejto zmluvy sa vychadzalo z prijmov Ziadatela uvedeného v dodatoénom dafiovom priznani.

Svedok potvrdil aj to, Ze s J. X. uzatvaral za Slovensku sporitelfiu, a.s. poboc¢ka Poprad aj zmluvu o
Uvere zo dna 02.07.2008, blizSie sa ani k okolnostiam uzatvorenia tejto zmluvy vyjadrit nevedel a dodal,
Ze v pripade tejto zmluvy Slo o tzv. kontokorentnt zmluvu, jej obsahom bolo povolené pre€erpanie Uveru
do vyske 650.000,- Sk.

Ani svedkyna O. S. - pracovnitka Slovenskej sporitelni, a.s. pobo&ka Poprad sa vo svojich vypovediach
nevedela bliZz8ie vyjadrit’ k okolnostiam predmetného skutku a dodala, Ze danové priznania od klientov
pri Ziadosti o tento typ Uveru museli byt overené uz v €ase ich uzatvorenia, priCom kazda strana musela
obsahovat’ kolok a ak tato podmienka bola spinend, zo strany banky k dalSiemu skimaniu pravosti
danového priznania uz nedoslo.

Ani svedok J. J. sa k bliz§im okolnostiam Zzalovaného skutku &i konania obZalovaného nevedel vyjadrit a
vo svojich vypovediach uviedol, Ze obZalovaného P. E. D. J. X. pozna dlhsi &as, s J. X. pracovali spolo¢ne
vo firme obZalovaného P. E. v obdobi roku 2007 alebo 2008 i to, Ze od J. X. sa dozvedel, Ze obZalovany
,zobral“ na J. X. uver i to, Ze v tejto suvislosti sa viedli exekucie aj vo vztahu k jeho pozemkom & domu.
Svedok potvrdil, Ze aj v jeho mene bol v auguste 2008 vybaveny uUver v Slovenskej sporitelni, a.s.
poboc¢ka Poprad na sumu 675 000,--Sk a taktiezZ na Ziadost’ obZalovaného s tym, Ze mu to poméZze pri
zacati podnikania ako aj to, Ze vSetky néalezitosti vo veci tohto Uveru zariadoval za neho obZalovany P.
E., priom za Slovensku sporitelfiu, a.s. pobo¢ka Poprad vystupoval jej pracovnik D.. F. C., pred ktorym
on uz len vopred pripravené doklady podpisal.

Podla tvrdenia svedka ani v tomto pripade obzalovany neuhradzal splatky uveru az na sumu okolo 24
000,--Sk, €o viedlo k zablokovaniu jeho uctu, svedok mal vedomosti aj o tom, Ze obdobnym spésobom
obZalovany konal aj vo vztahu k daldej osobe X. B., ktory vo svojom mene mal tieZ v Slovenskej
sporitelni, a.s. poboc¢ka Poprad ziadat o uver pre obzalovaného.

Vypovede svedkov J. X., P.. V. S., D.. F. C. T. A. S. kore$ponduiju aj s listinnymi dékazmi predlozenymi
predovSetkym Slovenskou sporitelfiou, a.s. pobocka Poprad, Dariovym uradom Kezmarok a Socialne;j
poistovne, pobocCka Stara Luboviia i s listinnymi dékazmi predloZzenymi J. X. na Ziadost sudu, z ktorych
je zrejme, Ze J. X. uzatvoril diia 02.06.2008 a dna 02.07.2008 vysSie uvedené zmluvy zo Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Bratislava pobo¢ka Poprad za ktoru konal D.. F. C., na zaklade dokladov predlozenych
pri ich uzatvarani - dafiové priznania J. X. za rok 2007 a dodato¢né dafiové priznanie za rok 2007.

Z tychto svedeckych vypovedi a listinnych dékazov je jednoznaéne a spolahlivo preukdzané konanie J.
X., pre ktoré bol aj pravoplatne odsudeny vyssie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dnia
05.12.2014 a bolo na sude &i tieto dékazy jednoznaéne a spolahlivo svedd&ia aj pre konanie kladené za
vinu obZalovanému P. E., kedZe ten svoju vinu vo vztahu k predmetnému skutku popieral poukazujuc
nato, Ze tvrdenia J. X. su ucelové, nepravdivé, pouzité z pomsty &i jeho ziskuchtivosti.

Rozhodujuc o dbveryhodnosti tychto tvrdeni obZalovaného a svedka, hodnotiac pritom ich objektivitu
sud uveril svedeckym vypovediam J. X.H. na rozdiel od vypovedi obZalovaného P. E. majuc zato, Ze
vypoved svedka J. X. je hodnoverna a pravdiva aj preto, Ze vykonanym dokazovanim nebol sudom
zisteny a ziskany Ziadny relevantny dékaz svedCiaci pre to, Ze svedok vypoveda ucelovo a v snahe
obzalovaného krivo €i nepravdivo obvinit z predmetného skutku a konania alebo Zalovaného spésobu
spachania skutku, na vypovede J. X. z pripravného konania a v procesnom postaveni obvineného zo
zakona prihliadat nemohol.

Vypoved svedka J. X., spolo¢ne s dalSimi vypovedami svedkov a oboznamenymi listinnymi dékazmi tak
podla sudu spolahlivo preukazali, Ze obZalovany vyuZzil osobu J. X., jeho Zivhostenské opravnenie a aj
ochotu poméct mu nedovolenym a protipravnym spdsobom ziskat finan&né prostriedky.

V tejto suvislosti je potrebné uviest aj tu skuto€nost’ na ktort poukazovala vo svojej svedeckej vypovedi
P.. V. 8. tykajucej sa ,nestandardného” postupu najmenej jedného z pracovnikov Slovenskej sporitelni,
a.s. pobocka Poprad - D.. F. C., ktory k takémuto konaniu J. X. prinajmenSom pomohol, jeho ucast
na spachani skutku a konani obzalovaného je vSak v tomto konani a pri posudzovani trestno-pravne;j
zodpovednosti tak obZalovaného ako aj J. X. bezpredmetna.

Rovnako je potrebné v tejto suvislosti poukazat aj na vypoved svedka J. J., ktory vypoved svedka J.
X. €o do spdsobu akym obzZalovany konal voci jeho osobe pri uzatvarani uverovych zmllv, nepriamo
potvrdil, ale aj tu je potrebné konstatovat, Ze v tomto konani voCi obZalovanému P. E. pre predmetny



skutok je to irelevantné, poukazuje to v8ak opatovne na zaver sudu, Ze vypoved svedka J. X. neméze
byt ovplyvnena urc€itym druhom pomsty €i ziskuchtivosti vogi obZalovanému tak, ako sa branil samotny
obZalovany.

Viykonané dbkazné prostriedky v podobe vypovedi svedkov J. X., P.. V. S, D..F.C.,A. S, J. JA a
listinnych dékazov, sudom vyhodnotené vyssie uvedenym spésobom a v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12 Trestného poriadku majuc sucasne zato, Ze tieto boli ziskané
zakonnym spésobom a zato, Ze boli vyhodnotené aj podla jeho vnutorného presvedéenia zalozeného
na starostlivom uvézeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a nezavisle od toho, kto
ich v konani obstaral.

Vy8Sie uvedené a z dbkaznych prostriedkov vyhodnotené dbkazy dali potom sudu spolahlivy a
jednoznalny zaver, Ze bol nimi bez akychkolvek pochybnosti zisteny skutkovy stav veci tak, ze o fiom
nie su dévodné pochybnosti a Ze rozsah vykonaného dokazovania mu prostrednictvom nich postacuje
na jeho rozhodnutie vo veci a zaver, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany P. E. na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom ¢ase dia 02.06.2008, na presne nezistenom mieste na
zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody s J. X. mu vypisal nepravdivé dodato&né dariové priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007, podla ktorého mal mat J. X. prijem 2.640.850,-Sk a
ktoré nasledne diia 02.06.2008 J. X. preloZil v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s., Stefanikova 15,
Poprad k Ziadosti o Gver, av8ak toto dodato¢né dariové priznanie sa nezakladalo na pravde, pretoze
riadneho darnového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007 mal J. X. prijem 88.203,-
Sk, na zaklade takto preloZzeného nepravdivého dafiového priznania boli J. X. poskytnuté Slovenskou
sporitelfiou a.s., Bratislava finan&né prostriedky, v zmysle Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluZieb
pre podnikatefov €. 0493518923/0900 a Zmluvy o uvere &. 0493518923/2008 zo dria 02.07.2008 spolu
vo vySke 650.000,-Sk, t. j. 21.576,04,-eur, ¢im tak inému poskytol pomoc k spachaniu zlo€inu tverového
podvodu ku skode CASH COLLECTORS SK, s.r.0., Apollo Business Center Il., Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava, ICO: 44 703 015, postupnikovi postupcu Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava vo vyske
21.576,04 €.

Pri kon&tatovani trestnej zodpovednosti obzalovaného a napriek jeho obhajobe a obrane, Ze sa
Zalovaného konania nedopustil sud vychadzal predovSetkym z vypovedi J. X. ako aj z vypovedi dalSich
svedkov a listinnych dékazov, na ktoré uz poukazal v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako pomoc k zlo€inu Uverového
podvodu podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona k § 222 ods.1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
pretoZe poskytol inému pomoc, najma zadovazenim prostriedkov na to, aby vylakal od iného aver tym,
Ze ho uviedol do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie uveru a tak mu
spbsobil vacsiu Skodu.

Podra prisludného ustanovenia Trestného zdkona - kto vylaka od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo na splacanie tveru a spésobi mu vaésiu skodu
spacha zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona.

Podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ucastnik na dokonanom trestnom &ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov /tzv. pomocnik/.

Ugastnictvom sa rozumie umyselna udast viacerych oséb na trestnom &ine namierena proti rovnakému
objektu, sleduje sa fiou rovnaky nasledok, tato ucast nie je priama, medzi konanim pachatela a u€astnika
je urcita suvislost, ak doslo aspor k pokusu alebo k dokonanému trestnému ¢&inu.

Zakladnym predpokladom uc€astnictva je umyselné zavinenie vztahujuce sa na pachatelovo konanie,
v tomto pripade na konanie pbvodne obZalovanej osoby J. X. pre skutok, ktorého sa dopustil tym,
Ze dfia 02.06.2008 uzatvoril v pobo&ke Slovenskej sporitelne a.s. na ul. Stefanikovej &. 15 v Poprade
Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Podnikatelov, ku ktorému bol zriadeny bezny G&et
€. 0493518923/0900, v zmysle ktorej mu bolo odo dria 02.06.2008 poskytnuté povolené precerpanie
finanénych prostriedkov z tohto bezného uc&tu vo vyske 250.000,- Sk , t.j. 8.298,47 €, nasledne dna
02.07.2008 uzatvoril na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru Zmluvu o uvere €. 0493518923/2008,
predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného Uveru vo vyske 650.00,- Sk, t.j. 21.576,04 €, kde
k tymto zmluvam predlozil dodatoéné darnové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2007
podané Dariovému uUradu Kezmarok, ktoré sa v3ak nezakladalo na pravde, priCom pri uzatvarani
tychto zmluv vedel, Ze poskytnuté finanéné prostriedky nebude riadne uhradzat splatky a tiez vedel, Ze
predloZzené doklady sa nezakladaju na pravde, ¢im takto svojim konanim uviedol Slovensku sporitelfiu,
a.s. Bratislava do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie Uveru a spdsobil jej
tak 8kodu vo vyske 21.576,04 €, &im spachal zlocin iverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism.



a/ Trestného zakona a za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn.
5T 60/2014 zo dna 05.12.2014.

Na trestni zodpovednost' U€astnika sa pritom pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatefla,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Objektom trestného &inu kvalifikovaného ako uverovy podvod je cudzi majetok, Specificky vSak ten
majetok, z ktorého sa poskytuje aver.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva teda v tom, Ze pachatel od iného vylaka uver tym,
Ze iného uvedie do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie
Uveru, resp. v tom, Ze pomocnik poskytne pachatelovi pomoc na jeho spachanie napr. zadovazenim
prostriedkov, v tomto pripade vypisanie nepravdivych udajov obZalovanym v dodato¢nom darovom
priznani za rok 2007 z prijmu J. X. ako Zivnostnika.

Uvedenim do omylu sa rozumie také konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade
so skuto€nym stavom veci, Uver sa poskytuje na zaklade zmluvy o Uvere, ktorou sa veritel zavazuje,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podmienky na poskytnutie alebo splacanie tveru su predmetom zmluvy o poskytnuti Uveru, na trestnost’
pachatela sa vyZaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru,
ktoré nie su v sulade so skuto€nostou a tak vylakal od neho Gver a pachatel sa ho dopusta tak konanim,
opomenutim, ale aj konkludentne, pricom dalSou podmienkou je spdsobenie vacsej Skody.

Na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného ¢inu sa vyZaduje, aby pachatel uz v &ase uzavierania
zmluvy o uvere konal v umysle peniaze nevratit, nevratit ich v dohodnutej lehote, resp. s vedomim, Ze
peniaze v dohodnutej lehote nebude moct vratit.

V kontexte vySSie vyhodnoteného dokazovania sud potom konanie obzalovaného P. E. z hladiska
subjektivnej stranky kvalifikoval ako konanie plne trestne zodpovednej osoby konajlucej v priamom
umysle podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chradneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania,
tento zaujem aj porusil.

Podla § 125 ods. 1 Trestného z&kona je potrebné Skodu vzniknutd konanim pbévodne obzalovanej osoby
J. X. povazovat za vac¢siu Skodu, pretoze tato prevysila najmenej desatnasobok sumy 266,--eur.
Obzalovany P. E. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, od roku 2010 ma v evidencii
priestupkov 26 zdznamov, prevazne pre priestupky na useku dopravy, v odpise registra trestov ma
celkovo 7 zadznamov pre odsudenia za roznu trestnu €innost’ prevazne majetkového charakteru, z toho
aj pre trestné &iny podvodu a Uverového podvodu, posledny zaznam je z odsudenia Okresnym sudom
Poprad, sp. zn. 4T 90/2013 zo dfia 22.01.2015 a to pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, priCom vo veci bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Stara Lubovnia, sp. zn. 1T 11/2013 zo diia 13.05.2013, pravoplatného dfiom
26.09.2013 a ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism.
b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona a zaco mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov
s odkladom na sku3obnu dobu v trvani do 27.01.2017, spolu s probaénym dohladom a povinnostou.

Z dalSich lustracii je zrejme, Ze vo vztahu k obZalovanému sa vedu aj dalSie trestné stihania i uz v
konani pred sidom alebo este v Stadiu pripravného konanie a to rovnako tak pre obdobnu trestnu €innost’
ako v tejto trestnej veci a to napr. na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 112/2014, 6T 158/2014 a
na Okresnom sude Stara Lubovnia, sp. zn. 1T 71/2007.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol sud tak na vSeobecné ako i na individuélne z4sady
platné pri ukladani trestov, prihliadol na to, aby uloZeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
samotnym pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, Ze vytvori podmienky
na jeho vychovu k vedeniu riadneho Zivota a aby uloZeny trest su€asne inych pachatefov odradil od
pachania trestnych ¢inov a vyjadril aj moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.

Sud zéaroven vzal do uvahy i to, aby uloZzeny trest postihol iba pachatela trestného ¢&inu, aby bol
zabezpec&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, vzal do Uvahy aj spésob spachania
¢inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, prihliadol na pomer pritazujucich a pofah&ujucich
okolnosti, bez zistenia polah&ujucej okolnosti a so zistenim prevahy pritazujucich okolnosti v podobe
spachania dvoch trestnych &inov a predchadzajuceho odsudenia v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/
Trestného zakona a dospel tak k zaveru, ze u obzalovaného sa dosiahne ucel trestu len ulozenim
trestu odfatia slobody bez moznosti jeho podmieneéného odkladu a za pouZitia zasad uvedenych v §
42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zdkona a zasadou uvedenou v § 38 ods. 4 Trestného zakona ako



trestu suhrnného vo vymere 5 /pat/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov, s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Vzhfadom na to, Ze sud obZalovanému trest odnatia slobody uloZil ako trest suhrnny zrudil mu zarover
predchadzajuci vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovna, sp. zn. 1T 11/2013
zo dna 13.05.2013, pravoplatného driom 26.09.2013 v trvani 3 /troch/ rokov a skiSobnou dobou v trvani
40 /Styridsat/ mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Osoba obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota i predchadzajuce odsudenia na pefiazné tresty &i
podmieneéné tresty odhatia slobody nedavali sidu Ziadnu ind moznost’ len ulozenie vysSie uvedeného
druhu a vymery trestu, vSetky predchadzajuce odsudenia totiz neviedli k jeho prevychove a naprave,
obzalovany i nadalej pokraduje v pachani trestnej Cinnosti predovSetkym majetkového charakteru a po
dihSi &as, svoje spravanie a spOsob Zivota nezmenil ani napriek tomu, Ze i v su€asnosti sa vo¢i nemu
vedu dalSie trestné stihania o ktorych doposial iné sudy &i senaty pravoplatne nerozhodli. Jeho spravanie
sa tak pre spolo¢nost stava velmi nebezpe&nym a len trest odiatia slobody uloZzeny mu nepodmieneéne
splni podfa sudu svoj ucel tak ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, &im sa dosiahne
individualna i vSeobecna represia ale aj prevencia trestu.

O naroku poskodenej spolo¢nosti CASH COLLECTORS SK, s.r.0., Apollo Business Center Il., Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného poriadku a
odkazal ju s jej narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

- poskytol inému pomoc, najméa zadovazenim prostriedkov na to, aby vylékal od iného uver tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu spésobil
vacsiu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



