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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrniou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzigova 8, proti Zalovanej H.J. X., J.. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E. XXX, Q. X. S., o zaplatenie 1.206,66 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 595,48 eura, spolu s irokom z ome$kania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 595,48 eura od 9. 10. 2013 do zaplatenia, ktoré sild povoluje Zzalovanejsplacat
v splatkach po 50 eur mesacne, splatnych vzdy k poslednému diu prislusného kalendarneho mesiaca,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou Okresnému Liptovsky Mikulas diia 30. 5. 2014, sa zalobca domahal vogi Zzalovanej
zaplatenia 1206,66 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1206,66 eura
od 9. 10. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze N. N., a. s. zriadila v
prospech Zalovanej bezny ucet, na ktorom jej poskytla tver formou povoleného pre€erpania. V désledku
neplnenia platobnych povinnosti Zalovanou a prekro€enia limitu povoleného precerpania nad ramec
povolenej sumy doslo k vzniku nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na uéte v trvani viac
ako 5 dni, &im nastal pripad porusenia v zmysle ustanovenia ¢&l. 14) bod 14.1 Obchodnych podmienok.
Dra 30. 9. 2013 preto vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky v celkovej sume 1375,91 eura, ktora
pozostava z dIZznej istiny vo vySke 1206,66 eura, urokov vo vySke 168,98 eura a poplatkov vo vySke
0,27 eura a suéasne vyzval Zalovani na Ghradu sumy do 8. 10. 2013. Zalovanud pohladavku nadobudol
zmluvou o postupeni pohlfadavok, uzavretou so N. N., a. s. diia 28. 3. 2013.

V doplneni zaloby, doru¢enom sudu elektronicky dha 4. 2. 2015, Zalobca uviedol, Ze Zalovana
pohladavka predstavuje neuhradenu ¢&ast uUveru, poskytnutého formou povoleného preéerpania
penaznych prostriedkov na uéte. Jeho pravny predchodca umoznil Zalovanej Eerpanie pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucéte formou povoleného precerpania do vySky 995,82 eura, ¢o vyplyva z
predloZzeného pisomného oznamenia. Zalovana bola diia 5. 6. 2007 jeho pravnym predchodcom
pisomne vyrozumena o poskytnuti povoleného Eerpania finanénych prostriedkov do sumy 995,82 eura,
s premenlivou Urokovou sadzbou 16,10 % roCne a konecnou splatnostou Uveru do 24. 10. 2049.
Zalovana suma predstavuje debetny stav na Uéte Zalovanej, t. j. vy$ku &erpanej a nesplatenej sumy,
ktoru Zalovana doposial nezaplatila. Dfia 18. 7. 2011 jeho pravny predchodca zastavil povolené Eerpanie



finanénych prostriedkov na ucte Zalovanej, v dbésledku ¢oho doSlo ku koneénej splatnosti pohladavky
vo vysSke povoleného pre€erpania v sume 995,82 eura a debetny zostatok na ucéte Zalovanej vo
vySke 1206,66 eura sa preuctoval na debetny ucet. Ku diu 30. 9. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohladavky. Po postlpeni a zosplatneni pohladavky Zalovana neuhradila Ziadnu platbu. Zalovana suma
pozostava z Uverovej istiny vo vySke 995,82 eura, rovnajucej sa poskytnutému a erpanému povolenému
preCerpaniu a sumy 210,84 eura, rovnajucej sa €erpaniu pefiaznych prostriedkov nad ramec povolene;j
sumy. Kompletna histéria vedenia u¢tu sa nachadza v predlozenom vypise z bankového informa&ného
systému. Narok na zaplatenie urokov vo vyske 168,98 eura nie je predmetom konania.

V doplneni zaloby, doru€enom sudu elektronicky dfia 25. 2. 2015, Zalobca uviedol, Zze pokial Zalovana
uhradza sumy na ucet obchodnej spolo¢nosti EOS KSI, s. r. 0., nejedna sa o totoznu pohladavku,
ako je predmetom konania. Jeho pravny predchodca sa vyjadril, Ze predmetom vymahania obchodnou
spoloénostou EOS KSI Slovensko, s. r. 0. je pohfadavka z titulu nesplateného uveru, poskytnutého
formou Cerpania na kreditnu kartu, o €om sved¢i aj zapis oznacenia pohfadavky RCC WORKOUT ucet.
Pohladavka z uveru formou &erpania na kreditnu kartu bola jeho pravnym predchodcom odovzdana do
spravy spolocnosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. diia 27. 6. 2013, pricom ucet Zalovanej, z ktorého Zaluju
nepovolené pre€erpanie, bol zruseny uz dra 18. 7. 2011.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sidne pojednavanie v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktorym bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne
avCas doru€ené a Zalovanej, ktora vzala termin sidneho pojednavania na vedomie na predchadzajucom
sudnom pojednavani. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast na sudnom pojednavani ospravedinil
pracovnou zaneprazdnenostou a navrhol, aby sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, ako aj v
nepritomnosti zalobcu. Zalovana vzala termin sidneho pojednavania na vedomie na predchadzajicom
sudnom pojednavani, pricom svoju neucast’ na sudnom pojednavani neospravedinila v€as a dblezitymi
dévodmi. Sud preto vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadajic na obsah spisu a vykonané
dokazy.

Zalovana pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedla, Ze dlh splaca v splatkach, na ktorych sa dohodli.
Vodi N. N. mala eSte dlh z titulu uveru, ktory Cerpala vo vySke 200.000 Sk, avSak jednalo sa o velku sumu
a nie o pohladavku, ktora je predmetom splacania v prospech EOS KSI. V N. N. mala len Gver a povolené
pre€erpanie, ktoré je predmetom tohto konania. Povolené precerpanie mala vo vyske 15.000 Sk, peniaze
Cerpala cez ucet, prostrednictvom bankomatovej karty. Navrhla na splacanie dlhu povolit’ splatky po
30 eur mesacgne. Je zamestnana, pobera prijem priblizne 300 eur mesacne. Na byvanie momentalne
neplati. Byva v spolo¢nej domacnosti s mamou a druhom, ktory ma prijem 300 eur mesaCne. Ma 1
vyzivovaciu povinnost. Ma eSte dlh voci Slovenskej sporitefni, kde bola rozsudkom ur€ena splatka 50
eur mesacne, KeSovku splaca po 100 eur mesacne a Provident 15 eur mesaéne. Majetok nevlastni.

Okrem vysluchu zalovanej sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
beZznom uéte, zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty, oznamenim o poskytnuti povoleného
pre€erpania, obchodnymi podmienkami N. N., a. s. pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani,
oznamenim o postupeni pohlfadavky, vratane postovej doru¢enky, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti pohlfadavky, vratane postovej doru€enky, predzalobnou vyzvou, vratane postového podacieho
harku, Specifikaciou odovzdanej pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavok, vratane prilohy k
zmluve, vypisom z U¢tu Zalovanej, oznamenim obchodnej spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
dokladmi o uhradach vykonanych Zalovanou, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
8C/13/2014, spravou N. N., a. s., obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 7C/162/2013, spravou obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., zmluvou o kreditnej karte,
zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi N. N., a. s. a obchodnou spoloénostou EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., vratane prilohy k zmluve, zistiac nasledovny skutkovy stav:

N. N., a. s. a zalovana uzatvorili dfia 22. 1. 2007 zmluvu o beznom uéte dislo XXXXXXXXXX/
XXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie u¢tu a poskytnutie povoleného pre€erpania k uctu po splneni
podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky. Dfia 22. 1. 2007 uzatvorili N. N., a. s. a
Zalovana zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty VISA Elektron. Dia 5. 6. 2007 oznamila N. N.,
a. s. zalovanej, Ze jej bolo poskytnuté povolené pre€erpanie na beznom ucte do vy3ky 30.000 Sk.
Pohladavka z povoleného pre€erpania sa uro&i premenlivou urokovou sadzbou vo vyske 16,10 % ro¢ne
a je poskytované do 24. 10. 2049.



N. N., a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dfna 28. 3. 2013 zmluvu o postupeni
pohladavok ¢islo 0329/2013/CE, predmetom ktorej, podla prilohy k zmluve, bolo aj postupenie
pohladavky voci Zalovanej z titulu nepovoleného pre€erpania na ucte vo vyske 1375,91 eura, z toho istina
1206,66 eura. Podla Specifikacie odovzdanej pohlfadavky, vypracovanej N. N., a. s., je vySka pohladavky
z nepovoleného prec€erpania na ucte 1206,66 eura v sume istiny, 168,98 eura v sume urokov, z toho
riadny urok 7,83 eura, poplatky 0,27 eura. N. N., a. s. diia 5. 4. 2013 oznamila postupenie pohladavky
z Cisla uveru 334929397 Zalovanej na Zalobcu. Uvedené oznamenie prevzal brat Zalovanej dfia 23. 4.
2013.

Dna 1. 10. 2013 oznamil Zalobca zalovanej, Ze v désledku neplnenia platobnych povinnosti a prekro¢enia
limitu povoleného precerpania doslo k vzniku nepovoleného pre€erpania, preto vyhlasuje ku driu 30. 9.
2013 mimoriadnu splatnost pohladavky. Uvedené oznamenie prevzala Zalovana dna 3. 10. 2013.

Dha 23. 1. 2014 predzalobnou vyzvou vyzval Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
Zalovanu na uhradu zavazku vo vyske 1375,91 eura v lehote do 30. 1. 2014.

Obchodna spoloénost EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Zalovanej ozndmila vykonanie osobnej navstevy z
titulu nesplatenia pohladavky &islo XXXXXXXXX/XXXX RCC WORKOUT, ucet povodného veritelaN. N.,
a. s., Cislo zakaznika 334024926, s datumom podpisu zmluvy 20. 10. 2005 celkovou vySkou istiny 799,55
eura a urokov 207,64 eura. N. N., a. s. Zalobcovi dfia 18. 2. 2015 oznamila, Ze obchodna spolo€nost’
EOS KSI, s. r. 0. uvadza, Ze sa jedna o pohfadavku RCC WORKOUT ucet, €o je pohladavka zo
zruSenej kreditky. Pravdepodobne sa jedna o pohladavku z kreditnej karty, pri¢om v oznameni obchodnej
spolognosti EOS KSI, s. r. 0. je uvedeny variabilny symbol pre platbu 334024926, o je €islo RCC
postupenej obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. diia 27. 6. 2013. Obchodna spolo&nost’
EOS KSI Slovensko, s. r. 0. sudu oznamila, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 27. 6. 2013
na fiu postupila N. N., a. s. pohladavku, ktora vznikla zo zmluvy o kreditnej karte zo dia 30. 6. 2008.
Predmetom oznamenia, o osobnej navsteve, predloZzeného Zalovanou, bola pohlfadavka zo zmluvy o
kreditnej karte s celkovym Uverovym ramcom 20.000 Sk. Su€asne sudu predlozila zmluvu o kreditnej
karte, uzavretu dfia 30. 6. 2008 medzi N. N., a. s. a Zalovanou, predmetom ktorej bolo poskytnutie
kreditnej karty VISA CLASIC s uverovym ramcom 20.000 Sk, ako aj zmluvu o postupeni pohladavok
Cislo 0655/2013/CE, uzavretu so N. N., a. s. ako postupcom dna 27. 6. 2013, predmetom ktorej, podla
prilohy, bolo postupenie pohladavky z titulu karty vo vyske 977,96 eura, z toho istina 799,55 eura, s
Cislom klienta XXXXXXXXX.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dfia 31. 3. 2014, sp. zn. 8C/13/2014, v pravnej veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. proti Zalovanej H. X., v konani o zaplatenie 8722,01 eura, rozhodol o
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 4129,32 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 4129,32 eura od 10. 3. 2013 do zaplatenia a vo zvySku Zzalobu zamietol, pri€¢om pravnym
dévodom Zalovaného naroku bolo spinenie zavazkov zo zmluvy o Uvere, uzavretej medzi N. N, a. s. a
Zalovanou dna 30. 6. 2008, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 200.000 Sk.

Z listinnych dékazov, predloZzenych Zalovanou, a to postovych poukazov, mal sud preukazané uhrady
Zalovanou na ucet obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. pod variabilnym symbolom
334024926 vo vyske 10 eur v diioch 16. 12. 2014, 16. 12. 2014, 15. 1. 2015, 13. 2. 2015, 17. 6. 2014,
15.7.2014, 14. 8. 2014, 18. 11. 2014, 16. 9. 2014, 22. 5. 2014, 14. 4. 2014 a 25. 3. 2014.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 7C/162/2013, v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0. proti Zalovanym D. X. a H. X., o zaplatenie 320,42 eura, sud zistil,
Ze predmetom konania bol splnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o vydani a pouzivani pozi¢kovej
karty Quatro, uzavretej medzi I. U. G., M.. N.. M. D. X..

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 879j Obcdianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni t€innom do 31. 12. 2007
(dalej len ,zakon o SU*), na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tgely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 1 ods. 3 zakona o SU, zakon sa nevztahuje ani na Gver formou povoleného prederpania
penaznych prostriedkov na beZznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych nalezitosti
obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba D. U. G. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu c&iastoéne vyhovel,
nakolfko v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dovodnost. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, ze N. N., a. s. a zalovana uzatvorili zmluvu o beznom ucte, v
ktorej si dojednali aj poskytnutie uveru formou povoleného precerpania na ucte, po splneni podmienok
uvedenych v obchodnych podmienkach. K beznému u&tu bola vydana platobna karta. Dria 5. 6. 2007
oznamila N. N. a. s. Zalovanej poskytnutie povoleného pre€erpania do vysky 30.000 Sk, t. j. 995,82
eura, s Urokovou sadzbou 16,10 % ro¢ne a so splatnostou do 24. 10. 2049. Podla tvrdeni zalobcu, ku



splatnosti veru formou povoleného preerpania na ucte doslo dria 18. 7. 2011, kedy N. N., a. s. zastavila
Cerpanie pefiaznych prostriedkov, €o mal sud preukazané aj z predloZzeného vypisu z u&tu. Aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukdzanu zo zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej
medzi N. N., a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva
bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelskd zmluvu. V sulade s
ustanovenim § 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch sa na uzavrett zmluvu vztahuje zakon o
spotrebitelskych uveroch, nakolko sa jednalo o Gver formou povoleného pre€erpania na beznom ucte, a
to na kreditnu kartu, €o vyplynulo z vypisu z U¢tu Zalovanej. Povinnou nalezitostou zmluvy preto, podla
§ 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, musel byt Gdaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov. Absenciu uvedeného Udaju zakon o spotrebitefskych Gveroch sankcionuje bezuroénostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Vzhladom na skuto&nost, Ze uzatvorena zmluva uvedeny
udaj neobsahovala, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto sud priznal
Zalobcovi len rozdiel medzi skuto&ne &erpanymi pefiaznymi prostriedkami Zalovanou nad ramec
zostatku na beznom uéte a vykonanymi ihradami. Z predloZeného vypisu z Uc¢tu Zalovanej u pravneho
predchodcu zalobcu mal sud preukazané, ze zalovana sa dostala do zaporného zostatku na ucte ku driu
10. 7. 2008, kedy zaporny zostatok na ucte predstavoval 987,45 eura. Od uvedeného datumu boli na
ucte Zalovanej zaudtované vybery v celkovej vyske 14.241,23 eura (vybery kartou, hotovostné vybery
a inkasd) a celkové vklady vo vySke 13.645,75 eura. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
595,48 eura (14.241.23 eura - 13.645,75 eura) a v zostavajucej Casti podanu Zalobu zamietol. Sud
priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania odo dfia uvedeného v Zalobe, t. j. od 9. 10. 2013, do zaplatenia,
nakolko mal z tvrdeni Zalobcu preukazané, Ze minimalne uvedenym datumom uz bola Zalovana so
splnenim zavazku v omeskani (ked podla tvrdeni Zalobcu ku splatnosti uveru doslo diiom 18. 7. 2011).
Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania tak, ako si ich uplatnil v Zalobe, t. j. 8,5 % ro&ne, ktorych vyska
nebola v rozpore s vySkou urokov z omeSkania podla ob&ianskopravnych predpisov, avSak len zo sumy
priznanej istiny, t. j. 595,48 eura a v zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania sid podanu
Zalobu zamietol. Pokial Zalovana poukazovala na vykonané Ciasto€né uhrady dlhu, ktoré vykonavala
na ucet obchodnej spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., sud nemal preukazané, Ze by sa jednalo
0 Uhrady na Zalovany dlh. Predmetom konania je vratenie uveru poskytnutého formou povoleného
preCerpania na beznom ucte, Zalovana vSak uhradila obchodnej spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s. r.
0. Ciastocne dlh, ktory vznikol z titulu pohladavky zo zmluvy o kreditnej karte, ktora aj bola uvedenou
obchodnou spolo€nostou sudu predlozena. Sud poukazuje na to, Ze aj Cisla klienta, pod ktorym boli
pohladavky postupované zo N. N., a. s. na Zalobcu, resp. obchodnu spolognost EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., boli rozdielne, je teda evidentné, Ze sa jedna o rbézne dlhy. TaktieZ sud nemal preukazané ani z
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7C/162/2013, ako ani z rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 8C/13/2014, Zze by uz o Zalovanej sume bolo rozhodnuté v
inom konani, o by pripadne mohlo tvorit prekazku rozhodnutej veci.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanej splacat priznand sumu s
prislusenstvom v splatkach vo vyske 50 eur mesacne. Sud prihliadol k vySke priznanej sumy, prijmovym
a vydavkovym pomerom, tvrdenym Zalovanou na sudnom pojednavani, ako aj k osobe Zalobcu. Sud mal
za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach, vzhladom na vySku splatky a vySku priznaného plnenia,
nebudu neprimerane ohrozené prava Zalobcu a zarover nebude ohrozené uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb rodiny Zalovane;j.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud v konani UspesnejSej Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného stdu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



