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Spisova znacka: 6C/131/2014
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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatelky: L. M.,
rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.r.0., so
sidlom v Nitre, Stefanika ¢. 7, ICO: 36 868 876, proti odporcom: 1/ Poistoviia Slovenskej sporitelne,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 35 851 023, 2/ Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipena Advokatskou
kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 5, ICO: 36 863 017, v
konani o zaplatenie 38.232,26 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Odporcav 1.rade je povin ny zaplatit navrhovatelke sumu 38.232,26 eur
s 5,25% urokom z omeskania rocne od 14.05.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvy3nej Casti navrh voci odporcoviv 1.rade zamieta.

[ll. Navrh voci odporcoviv 2.rade zamieta vcelomrozsahu.

IV. O trovach konania b u d e rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 12.09.2014, sa navrhovatelka prostrednictvom svojho
zastupcu vodi odporcom v 1/ a 2/ rade domaha, aby jej spolo€ne a nerozdielne zaplatili sumu vo vySke
38 232,26 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 29.4.2014 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania.

Navrh odbdvodnila tym, Ze spolu s manzelom C.. G. M., nar. XX X.XXXX, bytom K. Y. XXXX/X, K.
T. ako dIznici a odporca v 2/ rade ako banka, uzavreli dha 22.3.2011 Zmluvu o splatkovom Uvere,
predmetom ktorej bol Uver na byvanie v sume 47 000 € (dalej ako "Zmluva o Uvere na byvanie").
Dria 19.9.2012 bola medzi rovnakymi zmluvnymi stranami uzavreta druha Zmluva o splatkovom uvere,
predmetom ktorej bol spotrebny Uver na ¢okolvek v sume 2 001 € (dalej ako "Zmluva o spotrebnom
uvere'7- V oboch pripadoch ide o zmluvy uzavreté medzi dodavatelom a spotrebitefom, preto sa na
ne okrem iného vztahuje pravny rezim § 52 a nasl OZ, ako aj zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. V Il. €asti Zmluvy o Uvere na byvanie, ako aj Zmluvy o spotrebnom uvere bol dojednany
suhlas dlznika MUDr. Petra Oravca s poistenim k Uveru v rozsahu rozsireny subor poistenia. Roz8ireny
subor poistenia zahffial poistné rizika smrt, plna a trvala invalidita, ktorych poistitefom bol odporca v
1/ rade. Dna 28.2.2014 C.. G. M. (dalej aj ako "poisteny") nahle zomrel, pri€om za pri¢inu jeho smrti
bola uréena cirhéza pe€ene. Ku diiu smrti poisteného predstavovala nesplatena ¢ast’ Uveru na byvanie
sumu 36 643,51 € a nesplatena Cast' spotrebného Uveru sumu 1 597,75 €. Na zaklade ziadosti odporcu
v 1/ rade vypracovala C.. X. W. dia 28.3.2014 celkové posudenie zdravotného stavu poisteného, z



ktorého vyplyva, Ze ku diiu 22.3.2011, ani ku diiu 19.6.2012 u neho nebolo Ziadne chronické ochorenie
pecene diagnostikované. Listom zo diia 30.4.2014 v spojeni s listom zo dfia 6.6.2014 odporca v 1/
rade oznamil navrhovatelke, Zze dfia 28.4.2014 ukongil Setrenie poistnej udalosti a Ze v danom pripade
nevznikol narok na vyplatu poistného plnenia. Podla odporcu v 1/ rade zo zdravotnej dokumentacie
C.. M. a z prepustacej spravy z hospitalizacie zo dna 28.2.2014 vyplyva, Ze uz v ase pred podpisom
poistnej zmluvy bol zavisly na alkohole ("priznava zavislost, pije od Cias Studentstva" a v roku 2001 bol
lie€eny pre ochorenie arterialna hypertenzia, ktoré "bolo v priamej suvislosti s pri€¢inou umrtia"). Tieto
skuto€nosti maju byt v rozpore s vyhlasenim poisteného v Zmluve o Gvere na byvanie a Zmluve o
spotrebnom uUvere na byvanie, ako aj s ustanovenim § 793 ods. 1 OZ. Napriek predZalobnej upomienke
odporca v 1/ rade zotrval na spravnosti svojho postupu a poskytnutie poistného plnenia s poukazom na
§ 802 ods. 2 OZ odmietol. Navrhovatelka bola u€astniC¢kou Zmluvy o Gvere na byvanie, ako aj Zmluvy
0 spotrebnom uUvere ako dIznik a zaroveh manzelkou poisteného. Odporca v 1/ rade bol pri oboch
uverovych zmluvach poistitefom poistenia Uveru pre pripad smrti poisteného. Odporca v 2/ rade bol
ucastnikom Zmluvy o Uvere na byvanie a Zmluvy o spotrebnom Uvere ako banka (veritel) a zaroven
poistnikom pri dojednani poistenia Uveru. V zmysle €l. 4 Poistnych podmienok pre poistenie k Gveru bol
opravnenou osobou v prvom rade odporca v 2/ rade, a to az do vy3ky aktualnej pohladavky banky a
opravnenou osobou v druhom rade osoba uréena podla § 817 ods. 2 OZ, a to do vySky zostavajucej
Casti poistného plnenia. Napriek riadne uzavretej poistnej zmluve a vzniku poistnej udalosti si odporca v
1/ rade svoju zakladnu zakonnu povinnost vyplyvajucu z § 788 OZ nesplnil a plnenie z poistnej zmluvy
odmietol, hoci v danom pripade neboli splnené podmienky odmietnutia poistného plnenia vyZzadované
§ 802 ods. 2 OZ. Odporca v 2/ rade zase ako opravneny na prijatie poistného plnenia v prvom rade
nevykonal Ziadny ukon smerujuci k jeho vymahaniu. Vy3Sie uvedené konanie odporcov povazujeme za
odporujuce § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Vo v8eobecnosti nespochybriujeme pravo odporcu v 1/ rade odmietnut
poskytnutie poistného plnenia vyplyvajuce z § 802 ods. 2 OZ, uplatnenie tohto prava viak neméze a
nema predstavovat’ svojvblu poistitela pri likvidacii poistnej udalosti. Napriek tomu odporca v 1/ rade
neoddvodnil odmietnutie poistného plnenia Ziadnymi relevantnymi argumentmi. Za rozporny s dobrymi
mravmi a § 3 ods. 1 OZ povaZujeme taktieZ postup odporcu v 2/ rade, ktory ako poistnik dojednal
poistenie primarne vo svoj vlastnych prospech, kedZe je zarover opravnenym na prijatie poistného
plnenia v prvom rade, av8ak voci odporcovi v 1/ rade sa svojho naroku na vyplatenie poistného plnenia
nedomahal. Z vypisov z obchodného registra odporcov v 1/ a 2/ rade, ako aj z ich intemetovych
stranok pritom vyplyva, Ze ide o personalne a majetkovo prepojené osoby (o.i. je odporca v 2/ rade
akcionarom odporcu v 1/ rade). Odporca v 2/ rade, ktory je su€asne v postaveni veritela, poistnika
a opravneného na poskytnutie poistného plnenia v prvom rade, tak napriek vzniku poistnej udalosti
nevykonal Ziadny ukon, ktorym by sa voli svojej vlastnej spolo€nosti domahal vyplatenia poistného
plnenia, v désledku ¢oho je navrhovatelka napriek zaplatenému poistnému nadalej povinna uvery
splacat.Poisteny uzavieral poistenie v dobrej viere, Ze v pripade vzniku poistnej udalosti zabezpedi svoju
rodinu (najma navrhovatelku ako svoju manzelku) pred finanénymi dosledkami splacania predmetnych
uverov. Poisteného vSak nikto neupozornil na to, Ze po vzniku poistnej udalosti nebudete mat' jeho
rodina fakticky Ziadnu moznost ako ovplyvnit rozhodnutie odporcu v 2/ rade uplatnit’ si narok na poistné
plnenie voci odporcovi v 1/ rade (t.j. voéi jeho vlastnej spolo€nosti) a teda, Ze napriek riadne uzavrete;j
poistnej zmluve a plateniu poistného bude musiet navrhovatelka nadalej splacat’ predmetné uvery aj po
vzniku poistnej udalosti. Uvedené konanie je nielen v rozpore s dobrymi mravmi a principom ochrany
spotrebitela, ale sa tiez nachadza na hrane vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti. Vzhladom
na uvedené preto povazujeme ustanovenie odporcu v 2/ rade ako opravneného na prijatie poistného
plnenia v prvom rade za absolutne neplatny pravny ukon. NavySe odporca v 2/ rade ako opravneny
z poistného plnenia (tzv. vyhodou poctena osoba) neprejavil po vzniku poistnej udalosti s poistnym
plnenim suhlas, preto opravnenie na poistné plnenie neziskal a toto namiesto neho v sulade s § 817
ods. 2 OZ nadobudla navrhovatelka. Nakolko by riadnym poskytnutim poistného plnenia doslo k zaniku
pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere na byvanie, ako aj Zmluvy o spotrebnom uvere, ¢o sa
vSak zavinenim odporcov nestalo a preto je navrhovatelka povinna uvery nadalej splacat, odporcovia
svojim konanim spésobili navrhovatelke Skodu, ktora zodpoveda vyske nesplatenych Uverov ku driu
smrti poisteného. KedZe v danom pripade doslo ku vzniku poistnej udalosti, odporca v 1/ rade nemohol
od uzavretej poistnej zmluvy odstupit, ale odvolavajuc sa na § 802 ods. 2 OZ plnenie z poistnej
zmluvy odmietol. Podla § 802 ods. 2 OZ vznikéa poistitelovi pravo na odmietnutie poistného plnenia v
pripade, ak sa aZ po vzniku poistnej udalosti dozvie, Ze jej pri€inou je skutonost, ktoru pre vedome
nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit' pri dojednavani poistenia a ktora pre uzavretie



poistnej zmluvy bola podstatna. Z uvedeného ustanovenia mozno vyvodit' Styri zakladné predpoklady,
ktoré musia byt kumulativne splnené na vznik opravnenia poistitefa odmietnut’ poistné plnenie, a to
vedomeé poruSenie povinnosti poisteného pravdivo a Uplne odpovedat na pisomné otazky poistovatela,
poistovatel sa o poruseni tejto povinnosti dozvedel az po vzniku poistnej udalosti, zaml¢ana skuto&nost
je pri€inou vzniku poistnej udalosti a tato skutoCnost bola pre uzavretie poistnej zmluvy podstatna
(porovnaj FEKETE, I., Obc&iansky zakonnik- Velky komentar, Il. diel, EUROKODEX, 2011, s. 2361 a
nasl.). V danom pripade mala byt dovodom odmietnutia poskytnutia poistného plnenia skutoénost, Ze
poisteny neodpovedal pravdivo a Uplne na vSetky pisomné otazky odporcu tykajuce sa dojednavaného
poistenia. Vyhlasenia poisteného su upravené v Il. Easti bode 10 Zmluvy o Gvere na byvanie, resp.
Zmluvy o spotrebnom uvere. Z vyjadreni odporcu v 1/ rade mozno vyvodit, Ze v pripade Zmluvy o
uvere na byvanie malo byt nepravdivé tretie vyhlasenie poisteného tykajuce sa jeho zdravotného stavu,
t.j. Ze "netrpi chronickym, dlhotrvajucim, opakujucim sa, nevylieitefnym alebo zavaznym ochorenim,
telesnou vadou alebo zavislostou (zvy3eny krvny tlak, ...a iné)" a v pripade Zmluvy o spotrebnom
Uvere na tretie (tykajuce sa zdravotného stavu) a Stvrté vyhlasenie (tykajuce sa zavislosti na alkohole
a jeho uzivania). Pravdivost a uUplnost’ vyhlaseni poisteného je nevyhnutné posudzovat ku dfiu ich
uskuto€nenia, t.j. ku diu podpisu predmetnych zmliv a samozrejme vzhfadom na doslovné znenie
vyhlaseni naformulovanych odporcom v 1/ rade (aj pouZzitie vyrazu "netrpi", "nie je zavisly" alebo
"neuziva" svedCi tomu, Ze odporcu v 1 rade zaujimal aktualny stav ochoreni poisteného). Odporca v
1/ rade nielenze vo svojich doterajSich vyjadreniach v suvislosti s postupom podfa § 802 ods. 2 OZ
Ziadnym spésobom nepreukazal nepravidvost alebo neuplnost niektorého z vyhlaseni poisteného, ale
jeho postup podla § 802 ods. 2 OZ je v priamom rozpore s dokladmi predloZzenymi v priebehu likvidacie
poistnej udalosti. Z hfadiska splnenia zakladnych predpokladov na uplatnenie prava odporcu v 1/ rade
odmietnut plnenie z poistnej zmluvy opatovne zdbrazriujeme, Ze pri€inou smrti poisteného bola cirhéza
pecene. Na zaklade Ziadosti odporcu v 1/ rade vypracovala C.. X. W. dia 28.3.2014 celkové posudenie
zdravotného stavu poisteného, z ktorého vyplyva, Ze ku driu 22.3.2011 (t.j. ku dfiu podpisu Zmluvy o
uvere na byvanie) u neho nebolo Ziadne chronické ochorenie pecene diagnostikované. Odporca sice vo
svojom vyjadreni zo dia 30.4.2014 cituje kratky Usek z prepustacej spravy poisteného zo dria 28.2.2014,
citované vSak nijako nepotvrdzuje existenciu chronického ochorenia pe€ene u poisteného, pripadne jeho
zavislost na alkohole v ¢ase podpisu Zmluvy o Uvere na byvanie. Pokial sa odporca snazi argumentovat
pozivanim alkoholicky napojov, zdéraziiujeme, Ze v pripade Zmluvy o Uvere na byvanie bola predmetom
vyhlaseni poisteného alkoholova zavislost, nie poZivanie alkoholickych napojov, resp. ich nadmerné
pozivanie. Zavislost na alkohole bola poistenému diagnostikovana psychiatrickym vySetrenim zo dha
27.6.2013. Pokial je pric¢inou smrti poisteného ochorenie, ktorého existencia mu nebola v Ease uzavretia
zmluvy znama, poistovatel nemdze poistné plnenie odmietnut, a to ani vtedy, ak by poisteny iné
ochorenia (ktoré neboli pri¢inou smrti), ktorymi trpel pri uzavreti poistenia, hoci aj vedome, neuviedol
(obdobne vid FEKETE, ., Obc¢iansky zakonnik- Velky komentar, Il. diel, EUROKODEX, 2011, s. 2363).
Pokial odporca v 1/ rade poukazuje na arteridlnu hypertenziu, teda vy33i krvny tlak nez 140/90 mm Hg,
ta patri medzi najCastejSie ochorenia cievneho obehu a ma viaceré pri¢iny vzniku, priCom u vaésiny
chorych na hypertenziu ani pri¢inu vysokého tlaku krvi nepozname (zdroj kardioklub.biznisweb.sk/info/
opisy-ochoreni/arterialna-hypertenzia). tejto suvislosti navySe pripominame, ze odporca v 1/ rade mal
v Il. &asti bode 9 predmetnych Uverovych zmlav vyhradené pravo zistit a preskimat zdravotny stav
poisteného, vratane prava na nahliadnutie do jeho zdravotnej dokumentacie, pri€¢om toto svoje pravo
nevyuZil. Nevedomost' poisteného o chronickom ochoreni peene potvrdzuje nielen skuto¢nost, Ze
na takéto ochorenie lie€eny nebol, ale taktiez mimoriadne rychly priebeh ochorenia, ktory nakoniec
spbsobil jeho smrt. Uvedené plati obdobne v pripade Zmluvy o spotrebnom uvere (celkové posudenie
zdravotného stavu poisteného bolo vypracované ku dnu 19.6.2012, tj. ku diu podpisu Zmluvy o
spotrebnom uvere). V tejto Zmluve je sice vyslovne naformulované vyhlasenie, ze poisteny "alkohol
neuziva pravidelne v nadmernom mnozstve", odporca v 1/ rade vSak nepreukazal, ze v €ase uzavretia
Zmluvy o spotrebnom uvere poisteny alkohol v nadmernom mnoZstve uzival. Z hladiska pravnej istoty
ma presna a jednoznacna formulacia otazok poistitela zasadny vyznam a pripadné nepresnosti pri
naformulovani otdzok nemézu byt vykladané v neprospech poisteného. Skuto¢nost, Ze poisteny pije od
Cias Studentstva sama o sebe neznamena, Ze v €ase podpisu zmluvy, ¢i dokonca pred jej podpisom
pravidelne a v nadmernom mnozstve uzival alkohol. Problémy s alkoholom u poisteného nastali v
roku 2013, kedy sa zacal podrobovat ambulantnej psychiatrickej lieCbe, pri€¢om napr. aj z prvého
psychiatrického vySetrenia zo dha 27.6.2013 vyplyva, Ze "bola dlha doba, Ze vébec nepil". Z uvedeného
je zrejmé, Ze poisteny odporcovi v 1/ rade vedome nezaml&al existenciu skuto¢nosti, ktora bola pri¢inou
vzniku poistnej udalosti (t.j. pri€inou jeho smrti), pri€om opak odporca v 1/ rade Zziadnym hodnovernym



spbsobom nepreukazal, preto v danom pripade nebol dévod na odmietnutie poistného plnenia v zmysle
§ 802 ods. 2 OZ.

Odporca v 1/rade sa k zalobnému navrhu vyjadril v podani, doruéenom tunajSiemu sudu dna
29.01.2015, v ktorom uviedol, Ze na Okresnom sude Dolny Kubin (dalej len "Okresny sud") je vedené
sudne konanie v pravnej veci podanej Zaloby navrhovatelky voé&i odporcovi spis. zn. 6C 131/2014
o zaplatenie sumy 38.232,26,-EUR a trov konania (dalej len "Zalovana pohladavka"). Zalovanu
pohladavku navrhovatelka uplatfiuje ako poistné pinenie z poistenia k splatkovému uveru €. 5032967788
a €. 324478975 zo dria 22.3.2011 resp. 19.9.2012. Poistna udalost, smrt’ Poisteného nastala dria
28.2.2014. Odporca odmietol poskytnut poistné plnenie s poukazom na ustanovenia zakona ¢. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Obc&iansky zakonnik") §793 odsek
1 a 2 "(1) Kto s poistitelom uzaviera poistnd zmluvu, je povinny odpovedat pravdivo a uplne na
vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia." "(2) Tuto povinnost ma aj ten,
na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie alebo zodpovednost za Skody sa ma poistenie vztahovat,
aj ked poistni zmluvu sdm neuzaviera. To plati tiez, ak ide o zmenu poistenia." a §802 odsek
2 "Ak sa poistitel dozvie az po poistnej udalosti, Zze jej priinou je skuto€nost, ktoru pre vedome
nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit' pri dojednavani poistenia a ktora pre uzavretie
poistnej zmluvy bola podstatna, je opravneny plnenie z poistnej zmluvy odmietnut’; odmietnutim plnenia
poistenie zanikne." Poisteny podpisal suhlas s poistenim, ktorého sucastou bolo tvrdenie, Ze netrpi
na choroby, ktoré boli su¢astou vyhlasenia o zdravotnom stave. Sucastou vyhlasenia o zdravothom
stave bolo vyhlasenie poisteného, Ze nie je zavisly od alkoholu a ani neuziva alkohol pravidelne
a v nadmernom mnozstve. Pri€inou smrti poisteného bola choroba, ktora je v pri€innej suvislosti s
alkoholovou zavislostou, resp. nadmernym uzivanim alkoholu. Smrt' nastala z dévodu alkoholickej
cirhézy pelene, ktora vznika v dosledku dlhodobého nadmerného uzivania alkoholu. V pripade,
ak by Poistoviia vedela v €ase uzatvorenia poistenia o alkoholovej zavislosti, resp. o nadmernom
uzivani alkoholu, nedo$lo by k uzatvoreniu poistenia. Poistovfia sa o uvedenej skuto&nosti, t.j. o
alkoholovej zavislosti resp. o nadmernom uzivani alkoholu dozvedela az po poistnej udalosti. Pre
vyuzitie moznosti odmietnut’ poistné plnenie podla ustanovenia §802 odsek 2 Obcgianskeho zakonnika
musia byt splnené Styri podmienky: poistitel sa dozvie az po poistnej udalosti, Ze jej pri€inou bola
skuto€nost, ktoru pre vedome nepravdivé alebo neupiné odpovede poisteného nemohol zistit' pri
dojednavani poistenia, skuto€nost, ktord bola v pri€innej suvislosti s pri€inou smrti poisteného je
pre poistitela pre uzavretie poistnej zmluvy podstatna. Zalovany sa zo zdravotnej dokumentacie
poisteného az po poistnej udalosti dozvedel, Ze bol zavisly od alkoholu. Uvedenu skuto&nost preukazuje
samotné priznanie poisteného, ktoré je obsiahnuté v prepustacej sprave Ustrednej vojenskej nemocnice
RuZzomberok - fakulthd nemocnica gen. C. E. (vid priloha). Pri€inou smrti poisteného bolo zlyhanie
peCene resp. cirhéza pecene. Alkoholova zavislost resp. dlhodobé nadmerné uzivanie alkoholu
poisteného bolo v priamej pri€innej suvislosti s pri¢inou smrti poisteného, s cirhézou pecene. Nejednalo
sa v Ziadnom pripade o nahlu smrt, ale o smrt v dosledku nadmerného a dlhodobého uzivania
alkoholu. Poisteny podpisal suhlas s poistenim, ktorého suc¢astou bolo tvrdenie, Ze netrpi na choroby,
ktoré boli su€astou vyhlasenia o zdravotnom stave. Sucastou vyhldsenia o zdravotnom stave bolo
vyhlasenie poisteného, Ze nie je zavisly od alkoholu a ani neuZiva alkohol pravidelne a v nadmernom
mnozstve. Zalovany zistuje pre potreby uzavretia poistenia s konkrétnym poistenym zdravotny stav
najprv prostrednictvom predmetného vyhlasenia o zdravotnom stave. V pripade, ak poisteny nesuhlasi
s obsahom vyhlasenia o zdravotnom stave, podla povahy oznameného zdravotného problému sa
uzavretie poistenia bud odmietne, pripadne sa zdravotny stav zistuje zo zdravotnej dokumentacie
s vySetrenim u lekara a posudi sa moznost uzavretia poistenia a jeho podmienky. V predmetnom
pripade doslo k uvedenému vyhlaseniu o zdravotnom stave zo strany poisteného, ¢im poisteny porusil
danym vyhlasenim ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovany na zaklade vykonaného vyhlasenia
o zdravotnom stave Poisteného nemal dévod dalej skumat zdravotny stav Poisteného a vychadzal pri
uzatvoreni poistenia z vyjadreni poisteného. Prave ustanovenie §802 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika
chrani poistitela v pripade uzatvorenych poisteni s uvedenim nepravdivych alebo neuplnych informacii
zo strany poistenych. V pripade vedome nepravdivych a neuplnych vyhlaseni postacuje na naplnenie
pojmu vedomého konania aj konanie nedbanlivostné, nie je potrebné konanie umyselné. Poisteny aj s
ohladom na svoje vzdelanie, bez akychkolvek pochyb vedel posudit vyhlasenie poisteného tykajuce sa
zdravotného stavu. V pripade, ak by Zalovany v &ase uzatvorenia poistnej zmluvy vedel o alkoholovej
zavislosti resp. o nadmernom uzivani alkoholu poisteného, nedos$lo by k uzatvoreniu poistenia. Dana
skutognost bola pre uzavretie poistnej zmluvy podstatna. Zalovany vyuzil svoje pravo odmietnut poistné
plnenie v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a poistnou dokumentaciou. Na zaklade vyssie



uvedenych skuto&nosti odporca navrhuje, aby Okresny sud Zalobu zamietol a Zalobkyhu zaviazal na
nahradu trov konania.

Odporca v 2/ rade sa k Zalobnému navrhu vyjadril v podani sudu doru¢enom dria 24.10.2014, v
ktorom uviedol k veci samej uviedol, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v predmetnej veci, nakolko
nie je nositelom hmotnopravneho vztahu, konkrétne nositeflom hmotnopravnej povinnosti tvrdene;j
navrhovatelkou v navrhu zo dia 10.9.2014 doru¢eného Okresnému sudu Dolny Kubin dna 12.9.2014
(dalej len "Navrh"), a to z nasledovnych dévodov : Navrhovatefka a C.. G. M. ako dlznici a Odporca v 2.
rade ako banka ( dalej len" Banka") uzavreli dhia 22.3.2011 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0324478975 a
tieZ diia 19.9.2012 Zmluvu o splatkovom Gvere &. 5032967788 ( dalej len "Uverové zmluvy"). Stéastou
tychto Uverovych zmluv bol okrem iného dojednany suhlas diznika C.. G. M. s poistenim k Gveru.
Podpisom Uverovych zmlav diznikom p. C.. M. do$lo k uzatvoreniu poistenia k Gveru v rozsahu rozsireny
subor poistenia, a to podla Ramcovej poistnej zmluvy pre Poistenie k Uveru uzatvorenej medzi Odporcom
v 1. rade ako poistiteflom a Odporcom v 2. rade ako poistnikom zo dna 31.3.2009 v zneni neskorSich
dodatkov (dalej len "Ramcova poistna zmluva"). Odporca v 2. rade ako poistnik je podnikatelskym
subjektom, ktory poskytuje svojim klientom dvery. Klienti, ktorym bol poskytnuty uver moézu vyuzit
moznost dohodnutia poistenia k Uveru, za u€elom byt poisteni proti platobnej neschopnosti, ktora
méze nastat’ pri niektorych Zivotnych situaciach, ktoré su v zmysle Ramcovej poistnej zmluvy poistnymi
udalostami, Poistenie k Uveru je zdruzené poistenie k iverom poskytovanych Bankou, ide o skupinové
poistenie, ktoré v jednom produkte zdruZuje Zivotné a nezivotné rizika a tak poskytuje u¢innu poistnu
ochranu klientom Banky, ktorym bol poskytnuty Uver a zaroven vyuzili moznost dohodnutia poistenia k
averu. DIZznik p. M. podpisom Uverovych zmlGv vyhlasil, Ze sa oboznamil s Ramcovou poistnou zmluvou
a vyslovil svoj sthlas s poistenim pog&as trvania Uverovej zmluvy, a to na zaklade Ramcovej poistne;
zmluvy. Stal sa tak poistenym v zmysle Ramcovej poistnej zmluvy, nakofko ako klient banky, ktory
ako diznik s Bankou uzatvoril Uverové zmluvy, vyjadril stihlas s poistenim k Gveru a zarovef splnil
podmienky uvedené v &l.4 tejto Ramcovej poistnej zmluvy, ak sa splnenie ich podmienok vyZadovalo.
DIznik svojim podpisom Uverovych zmluv tieZ vyjadril svoj sthlas s tym, Ze opravnenymi osobami na
prijatie poistného plnenia su osoby definované v ¢€l.7 Ramcovej poistnej zmluvy. V zmysle uvedeného
¢lanku ma Odporca v 2. rade postavenie opravnenej osoby v prvom rade na prijatie poistného plnenia.
Ugelom a zmyslom poistenia Gveru je poistenie schopnosti Gverového diZznika splacat Banke pohladavku
vzniknutu na zaklade Uverovych zmluv, ktorych splacanie mézu ohrozit poistné rizika definované v &l.
2 Ramcovej poistnej zmluvy. V pripade, Ze nastane poistna udalost, je ohrozena schopnost Gverového
diZznika riadne a v&as splacat Banke pohladavku z uveru. Z tohto dévodu ma Banka postavenie osoby
opravnenej v prvom rade na prijatie poistného plnenia z poistenia k Gveru, a to do aktualnej vysky
pohladavky Banky z tveru ku dnu vzniku poistnej udalosti, ktorou je smrt Uverového diZznika - poisteného.
Z Clanku 9 Ramcovej poistnej zmluvy vyplyva zavazok poisteného a opravnenych os6b v 2. rade v
pripade poistnej udalosti nahlasit poistnu udalost’ poistitelovi, t.j. Odporcovi v 1/ rade. Odporca v 1/
rade vykonal na zaklade nahlasenej poistnej udalosti Setrenie v predmetnej veci poisteného C.. G.
M. s vysledkom, Ze nevznikol narok na vyplatu poistného plnenia z predmetnej udalosti. Na zaklade
uvedeného tak ani Odporcovi v 2/ rade ako opravnenej osobe v 1/ rade v zmysle €l. 7 RAmcovej poistne;j
zmluvy nevzniklo pravo na poskytnutie poistného plnenia. Odporca v 2/ rade nijakym sp6sobom nemohol
ovplyvnit ani posudit, ¢i zo strany poisteného doslo k spineniu podmienok a povinnosti mu vyplyvajucich
z Ramcovej poistnej zmluvy pre vznik povinnosti Odporcu v 1/ rade (poistitela) vyplatit Odporcovi v
2/ rade (opravnenej osobe) poistné plnenie z dévodu, Ze nastala smrt poisteného. Odporca v 2/ rade
nema Ziadny vplyv ani na Setrenie poistnej udalosti a preto plnenie z poistnej zmluvy nezalezi od neho,
ako vyplyva z vy3Sie uvedenych skuto€nosti. Odporca v 2/ rade bol Navrhovatelkou bezdévodne a
neopodstatnene oznageny ako ucastnik konania. Odporca v 2/ rade tymto Ziada, aby sud Zalobu vodi
Odporcovi v 2/ rade zamietol a aby zaroven zaviazal Navrhovatelku na uhradu trov konania, ktoré
Odporcovi v 2/ rade v suvislosti s predmetnym sudnym sporom vznikli.

V predmetnom podani odporca v 2/ rade vzniesol namietku miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu.
Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 6C/131/2014-72 zo dha 28.11.2014 sud tuto zamietol, priCom
uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 30.12.2014.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavania, ktoré boli vykonané dfia 02.02.2015 a 02.03.2015.

Na prvom pojednavani vo veci (dia 2.2.2015) pravny zastupca navrhovatelky s ohladom na vyjadrenia
odporcov v 1 a 2 rade poukazal na to, Ze v konani je rozhodujuce, & nebohy G. M. vedome zami¢al
nejaké fakty pri podpisovani poistnej zmluvy. V €ase podpisu zmluvy v jeho zdravotnej dokumentacii sa
nenachadzala zmienka o jeho alkoholovej zavislosti , priCom odporca v 1 rade mal k tejto dokumentacii
pristup a mohol si ju kedykolvek pozriet. Ohladne obdobnych veci poukéazal na rozhodnutia OS
Bratislava Il 50C/85/2008 a KS v Kosiciach 6Co/107/2011. Zaloba v tomto pripade smeruje aj proti



Slovenskej sporitelni a.s., pretoZe tato banka bola osobou, poctenou vyhodou poistenia a konala v
zhodne s odporcom v 1 rade, ¢o je vzhfadom na ich vzajomné majetkové prepojenie v rozpore s
dobrymi mravmi. Dalej poukazuije na to, Ze navrhovatelka mala v ase podpisu zmluvy v starostlivosti tri
nezaopatrené deti, pracuje v Statnej sprave a jej prijem bez pomoci deti nestac¢i na splacane uverov. Na
otazku sudu pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze pokial Zaluje urok z omeskania od 29.4.2014 tak
to z toho dévodu, Ze diiom 28.4.2014 uplynula dvojmesacna lehota odo dria poistnej udalosti. Pokial ide
o zalovany narok, ide o narok z poistnej zmluvy teda poistné plnenie, ktoré mal prijat odporca v 2 rade
ale kedZe tak neurobil navrhovatelke vznika Skoda tym, Ze uver od smrti svojho manzZela musi splacat.
K prepustacej sprave tykajucej sa nebohého Petra Oravca, pravny zastupca navrhovatelky poukazal
na to, Ze tato bola vyhotovena tri roky potom, €o bola podpisana poistna zmluva. V medziobdobi tychto
troch rokov u nebohého mohlo nastat nadmerné uzivanie alkoholu, ale to neznamena, Ze toto nadmerné
uzivanie u nebohého existovalo aj v ase uzavretia Gverovej a poistnej zmluvy. Opriet sa o subjektivne
vyjadrenie osoby leZiacej na smrtelnej posteli o svojej zavislosti povazuje za neopodstatnené. On
osobne tieZ pije od Studentstva, ale nepocituje zavislost na alkohole. Ak odporca vychadza z toho, Ze
nebohy G. M. nadmerne pozival alkohol v Ease uzavretia Uverovych a teda poistnych zmluv, je na fiom
aby toto svoje tvrdenie preukazal s poukazom na § 120 ods. 1 O.s.p.

Povereny zamestnanec odporcu v 1 rade na tomto pojednavani k produktu Zivotného poistenia pri
Uvere uviedol, Ze jeho zmyslom je, Zze pokial klient resp. diZznik Uveru zomrie, pohladavka zistena v
mesiaci, v ktorom dbjde k umrtiu sa vyplati priamo banke. Banka nema informacie tykajlce sa poistne;j
udalosti , tieto chodia len poistovni a tieto informécie maju len pozostali. Tymto v danom pripade nijako
nebolo branené, v ich postupoch a nie je tu teda Ziaden rozpor s dobrymi mravmi. Ked odporca v 1
rade posudzoval poistnu udalost, od navrhovatelky si vyZiadal zdravotni dokumentéciu jej nebohého
manzela a €ast z nej aj dorucil sudu so svojim pisomnym vyjadrenim. Z nej je zrejmé, Ze nebohy manzel
navrhovatelky zomrel na cirh6zu pecene v désledku dihodobej alkoholovej zavislosti, ktoru aj nebohy
sam priznal u lekara a kedze bol nebohy aj sam lekar, mal nesporne vedomost' o tom, &i je alebo nie
je zavisly. Kazdopadne jeho odpoved na otazku, i poziva nadmerne alkohol mal odpovedat ano a ak
odpovedal opacne, nie je rozhodujuce, ¢&i tak urobil umyselne alebo z nedbanlivosti. Pokial ide o vySku
Zalovanej sumy Zaluje sa spravna suma z toho pohfadu, Ze zodpoveda vyske istin z Gverov ku driu
poistnej udalosti.

Pravny zastupca odporcu v 2 rade na predmetnom pojednavani poukazal na argument nedostatku svoje;j
pasivnej vecnej legitimacie. Dalej uviedol, Ze medzi odporcami v 1 a 2 rade neexistuje Ziadny vztah, na
z&klade ktorého by odporcovi v 2 rade vznikla povinnost vyplatit navrhovatelke Zalovanu sumu. Takato
povinnost sa neméze opierat o poistny vztah a neboli naplnené podmienky pre vznik takéhoto naroku z
inych dévodov. V poistnej zmluve bolo dohodnuté, Ze odporca v 2 rade je opravneny na prijatie poistného
plnenia a kedZe takuto konstrukciu predpoklada Obciansky zakonnik, neméze byt takéto ujednanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Takisto nemoéze byt v rozpore s dobrymi mravmi, ak odporca 2/ takuto
pohladavku nevymaha, pretoze vymahat pohlfadavku je pravo a nie povinnost. Odmieta tvrdenie strany
navrhovatelky, Ze by odporca v 2 rade odmietol nejaké poistné plnenie. Ide o to, Ze odporcovi v 2 rade
Ziadne poistné plnenie vyplatené nebolo, kedZe odporca v 1 rade ho vyplatit odmietol s poukazom na
§ 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Po prvom pojednavani navrhovatelka, prostrednictvom svojho zastupcu, sudu dorudila vyjadrenie, v
ktorom uviedla, Ze poistenie osdb pre pripad smrti je Specifické tym, Ze v pripade poistnej udalosti vznika
narok na poistné plnenie tretej osobe, pri€om opravnena osoba sa v sulade s § 817 OZ stava u¢astnikom
poistného pomeru az v pripade, ak nastane poistna udalost’ a su¢asne, ak s poistnym plnenim prejavi
suhlas. Podfa &l. 10 bodu 3. pism. a) Ramcovej poistnej zmluvy pre Poistenie Uveru sa v danom pripade
poistna suma rovna vySke pohladavky banky ku dfiu vzniku poistnej udalosti. Podla €l. 7 bodu 1. pism.
a/ je na prijatie poistného plnenia opravnenou osobou v 1/ rade banka, a to az do vysky aktualnej
pohladavky banky a opravnenou osobou v 2/ rade osoby podfa § 817 ods. 2 a 3 OZ, t.j. navrhovatelka.
Na pojednavani dia 2.2.2015 pravny zastupca banky uviedol, Ze banka poistné plnenie neodmietla,
ale Ze jej nebolo vyplatené, kedZe poistoviia jeho vyplatenie odmietla s poukazom na § 802 ods. 2
0OZ a Ze "nembze byt v rozpore s dobrymi mravmi, ak banka takuto pohladavku nevymaha, pretoze
vymahat pohladavku je pravo a nie povinnost”. S uvedenym nazorom nemozno suhlasit, nakolko
podfa § 3 ods. 1 OZ nielen vykon povinnosti, ale aj vykon prav vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie



byt v rozpore s dobrymi mravmi. Poisteny prejavil v dobrej viere suhlas s poistenim Gveru pri oboch
uverovych zmluvach, nakoflko chcel svoju rodinu ochranit’ pred negativnymi nasledkami vzniku poistne;j
udalosti na splacanie uverov. V pripade Uveru na byvanie predstavovalo poistné sumu vo vySke 47,46
€ mesacne a v pripade spotrebného uveru na Cokolvek 1,65 € mesacne, takze vzhladom na vysku
mesacnych splatok uveru neslo o zanedbatelné sumy. Opatovne pripominame, Ze banka vystupovala
pri dojednavani poistenia ako sprostredkovatel, toto dojednavala nepochybne taktieZ vo svojom zaujme,
a zaroven bola ur€ena ako opravnena osoba na prijatie poistného pinenia v 1/ rade. Na vzajomné
prepojenie odporcov bolo poukazané uz v podanom navrhu na zacatie konania. Z internetovej stranky
poistovne totiZ vyplyva nielen to, Ze ako banka, tak aj poistoviia patria do skupiny Vienna Insurance
Group, ale Ze samotna banka je jednym z akcionarov poistovne. Z tplného vypisu z obchodného registra
je zrejmé taktiez personalne prepojenie oboch subjektov (napr. cez osoby W.. C. X., C.. T. C., W.. C.
T.). Jednoznacdne tak ide o majetkovo a personalne prepojené subjekty. Pokial narok na poistné plnenie
nadobudla banka, ktord v8ak do dneSného dria nevykonala Ziadne kroky smerujluce k jeho vymoZeniu
(hoci nepochybne ma vedomost’ o argumentacii navrhovatelky), nasledkom ¢oho musi navrhovatelka
napriek zaplatenému poistnému Uvery nadalej splacat, kedZe nedoSlo k platnému zaniku Gverovych
zmluyv, takéto konanie banky odporuje § 3 ods. 1 OZ a nembzZe pozivat pravnu ochranu. Na uvedené
nema vplyv ani samotné stanovisko poistovne k likvidacii poistnej udalosti, nakolko kladné stanovisko
poistovne nie je zakonnou podmienkou vzniku naroku na poistné plnenie. Pre banku je vzniknuta situacia
nepochybne ekonomicky vyhodnejsia, nielen z hladiska prediZzenia doby splacania uveru (kedze s
dizkou doby splacania uveru Umerne narastd suma zaplatenych drokov), ale najma z dévodu, Ze by
poistné plnenie musela vyplatit jej dcérska spolonost’ (priCom poistna suma vyrazne prevySuje celkovu
sumu zaplateného poistného). Vzhlfadom na konkrétne okolnosti daného pripadu sa vSak banka nemala
uspokoijit s tym, Ze je Uver nadalej splacany navrhovatelkou, ale jej povinnostou bolo pristupovat' k
vymahaniu svojich narokov aktivne v sulade s § 3 ods. 1 OZ a nie iba pasivne vyckavat, kedy a i vobec
sa ochrany svojich prav doméze navrhovatelka. Poistoviia do dneSného dha nepreukazala dévodnost
uplatnenia svojho prava odmietnut’ poistné plnenie podla § 802 ods. 2 OZ, t.j. nepreukazala Styri
zakladné predpoklady, ktoré musia byt kumulativne splnené na vznik opravnenia poistitela odmietnut
poistné plnenie, a to vedomé porusenie povinnosti poisteného pravdivo a Uplne odpovedat na pisomné
otazky poistovatela, poistovatel sa o poruSeni tejto povinnosti dozvedel az po vzniku poistnej udalosti,
zaml&ana skuto&nost je pri€inou vzniku poistnej udalosti a tato skuto¢nost bola pre uzavretie poistnej
zmluvy podstatna. Skutoénost, Ze poisteny odpovedal na poloZené otazky pravdivo preukazuje jeho
zdravotna dokumentacia (vyznam zdravotnej dokumentacie pri posudzovani splnenia podmienok v
zmysle § 802 ods. 2 OZ potvrdzuje napr. rozhodnutie KS KosSice sp.zn.6Co/I07/2011 zo dfia 15.11.2011).
Zo zdravotnej dokumentacie poisteného jednoznacne vyplyva, Zze v &ase podpisu Uverovych zmluv
u neho nebolo diagnostikované ochorenie, ktoré viedlo k vzniku poistnej udalosti. Hypotetické uvahy
poistovne o tom, ¢o poisteny vzhfadom na svoje vzdelanie musel, resp. mal vediet su vyluéne jej
subjektivnym nazorom, ktory sdm o sebe nepostacuje na vznik prava v zmysle § 802 ods. 2 OZ. Pokial
ide o udajné pozivanie alkoholickych napojov "od Cias Studentstva", pri Zmluve o Uvere na byvanie
nebola otazka uZivania alkoholickych napojov sucastou vyhlasenia poisteného uvedeného v Casti Il.
bode 10. zmluvy, preto logicky na fiu poisteny ani nemohol nepravdivo odpovedat, resp. ju odporcovi v
1/ rade vedome zaml&at’. V pripade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere na Eokolvek je v €asti Il. bode 10.
uvedené vyhlasenie, Ze poisteny neuziva alkohol pravidelne v nadmernom mnozZstve. Tak ako zdravotna
dokumentacia poisteného nepreukazuje, Zze v €ase dojednania poisteni bola u neho diagnostikovana
cirhdza pecene alebo zavislost na alkohole (prave naopak, diagnostikovanie tychto ochoreni vylu€uje),
nepreukazuje ani to, &i poisteny v tom €ase, pripadne este predtym alkohol pravidelne a v nadmerne
mnozstve uzival. Poisteny navySe do posledného dna pred hospitalizaciou pracoval v oblasti verejne;j
sluzby, priom moznost zlu€itelnosti vykonavanej prace s nadmernym pozivanim alkoholu je iba
malo pravdepodobna. Autorom otazok, ktoré mali byt obsahom vyhlasenia poisteného nebol poisteny
(tomu bola dana na podpis typicka formularova zmluva, ktorej obsah nemohol podstatne ovplyvnit),
ale pravdepodobne poistoviia. Poistoviia bola zarovern poistenym splnomocnena na zistovanie a
preskumavanie jeho zdravotného stavu, ako aj na nahliadanie do jeho zdravotnej dokumentacie. Kedze
v danom pripade ide o pravny vztah spadajuci do oblasti spotrebitelského prava, akékolvek pripadne
pochybenie poistovne, resp. nevyuZitie jej opravneni pri overovani zdravotného stavu poisteného
nemozno vykladat' na tarchu poisteného. Poistovia si mohla pravdivost vyhlaseni poisteného, ako aj
jeho zdravotny stav overit uz v €ase dojednania poisteni, pricom toto svoje pravo dobrovolne nevyuZila,
nie je nam preto zname, na zaklade akych relevantnych skutognosti pravdivost’ vyhlaseni poisteného
teraz spochybriuje. Z dévodu vySSie popisaného spravania sa odporcov sa navrhovatelka dostala do
bezvychodiskovej situacie, kedy sa ochrany svojich prav nemohla doméahat’ inak, nez podanim tejto



Zaloby. Navrhovatelka totiz nema legalnu mozZnost ako donutit banku, aby sa svojho naroku vodi
poistovni domahala, ¢i uz sudnou alebo mimosudnou cestou. Aj z vyjadreni pravneho zastupcu banky
pritom v podstate vyplyva, Ze s narokom na poistné plnenie bude suhlasit pravdepodobne az vtedy, ak jej
ho poistoviia dobrovolne poskytne. Samotna smrt poisteného nespdsobila zanik dverovych zmluy, tieto
su preto nadalej platné a navrhovatelka je povinna napriek zaplatenému poistnému poskytnuté Uvery
riadne splacat, ¢im doSlo k popretiu zmyslu a G€elu dojednaného poistenia. Navrhovatelke tak vznika
Skoda zodpovedajuca nesplatenej Easti Uverov s prislusenstvom, ktoré je navrhovatelka povinna banke
zaplatit odo dfia smrti poisteného. Protipravnost konania poistovne spociva v poruseni jej zavazku podla
§ 788 ods. 1 poskytnut v dojednanom rozsahu poistné plnenie a protipravnost konania banky v poruseni
§ 3 ods. 1 OZ, t.j. povinnosti uplatiiovat’ svoje prava "vyhodou poctenej osoby" v sulade so zakonom,
dobrymi mravmi, ako aj pravami a opravnenymi zaujmami navrhovatelky. Nepochybna je taktiezZ pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim odporcov a vznikom $kody, nakolko riadnym poskytnutim a
prijatim poistného plnenia by obe uverové zmluvy zanikli ich splnenim. Mame za to, Zze v sulade s §
438 ods. 1 OZ za vzniknutu Skodu zodpovedaju odporcovia spolo¢ne a nerozdielne, nakolko mieru
zavinenia kazdého z nich na vzniknutej situacii ani nemozno jednoznacne urcit' a ich postup nemusi byt
vzhladom na vys$sie uvedené prepojenie nahodny. Aj Ustavny sid SR na margo § 3 ods. 1 OZ uviedol,
Ze ustavnopravne je ustanovenie § 3 ods. 1 OZ tym miestom, skrz ktoré su v3eobecné sudy povinné
nechat’ preniknut ideu materialneho pravneho §tatu do interpretacie a aplikacie podustavného prava.
Len napifianim idey spravodlivosti pravo a pripadne sudy plnia svoju funkciu, pretoZe ich rozhodnutia
su akceptovatelné vacsinovou mienkou. Spravodlivost totiz sprostredkovava aplikoatelnost rozhodnutia
preto, Ze je unierzalnou hodnotou, lebo kazdy aj ten nejoby€ajnsjSi ¢lovek ma schopnost rozpoznat,
Coje a €o nie je spravodlivé. Hlavne v tom zmysle je spravodlivost imanentnou kategériou prava (vid
Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. | US 33/2012 z 3.10.2012). Situaciu navrhovatelky ktorej vznik uoznili
svojim spravanim odprocovia mozno len tazko oznagit za spravodlivi. Z vy3Sie uvedenych dévodov
navrhujeme, aby sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovela priznal navrhovatelke nahradu trov
konania.

Na uvedené vyjadrenie navrhovatelky reagoval prostrednictvom svojho zastupcu odporca v 2/
rade vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze Zaloba neustéle laviruje vo vztahu k ich banke v rozhodujucich
ohladoch svojich skutkovych tvrdeni a pravnej kvalifikacie. Pravny zastupca navrhovatelky vyslovne
uviedol na pojednavani diia 02.02.2015, Ze sa uplatiiuje pravo na poistné plnenie. V aktualnom
vyjadreni sa domaha pohladavky na nahradu Skody, ktora sa zadsadne odliSuje podmienkami svojho
vzniku a existencie. Takyto pristup, samozrejme, negativne zasahuje do ich prava na procesnu obranu.
Odhliadnuc od uvedeného, argumentacia Zaloby o vzniku zodpovednostného pravneho vztahu neméze
nijako obstat. Predovietkym absentuje protipravne konanie na strane ich banky, ktoré je jednym zo
zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Tvrdenie navrhovatelky o vykone prava v
rozpore s dobrymi mravmi je nepochopenim nasej argumentacie prednesenej na pojednavani dha
02.02.2015, ale predovSetkym rozhodujucej pravnej tupravy. Ustanovenie § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov odopiera pravnu ochranu vykonu prava, t. j.
aktivnemu konaniu, faktickému vykonu opravnenia z ob&ianskopravneho vztahu. V ich pripade v8ak
nedoslo k Ziadnemu konaniu, k Ziadnemu vykonu prava, kedZe nepristupili k vymahaniu poistného
plnenia. Je potrebné zvyraznit' aj skuto¢nost, Ze Zaloba im kladie za vinu, Ze voéi Zalovanému v |.
rade nepodali Zalobu, nezacali sudne konanie o vymoZenie poistného plnenia (€0 podla nazoru Zaloby
mala banka urobit napriek vlastnému presved€eniu, Ze nevznikol narok na poistné plnenie). Takyto
pristup je absurdny. Znamenalo by to nutenie do vykonu Ustavného prava na sudnu ochranu podfa él.
46 Ustavy Slovenskej republiky (uz na pojednavani diia 02.02.2015 bolo pritom argumentované, Ze sa
jedna o pravo, nie povinnost). V zmysle ustanovenia &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v§ak nikoho
nemozno nutit, aby konal nieo, €o zakon neuklada, teda napr. aby podal Zalobu. DoSlo by tym k uplnému
popretiu konceptu zakladného prava, ktoré by sa zmenilo na povinnost. Jedna sa o rovnako nezmyselnu
poziadavku, ako keby pravo vlastnit majetok podfa &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky malo zaroven
znamenat povinnost vlastnit majetok, alebo pravo podnikat podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky malo zaroveri znamenat' povinnost podnikat. Zaverom si dovolujeme zdéraznit, v spojeni s
nepochybnym faktom suladu pouZitej zmluvnej schémy medzi pdvodnym poistenym a Zalovanymi so
zakonnou Upravou, Ze prebiehajuce sudne konanie je najlepSim dbkazom, Ze Zalobkyfia ma zachovanu
plni moznost a prileZitost domahat’ sa sudnej ochrany vo i poistovni, ak je, pravda, schopna uniest
bremena tvrdenia a dékazu k rozhodujucim podmienkam vzniku naroku na poistné plnenie. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti nadalej navrhuje, aby bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu a Zalobkyha
zaviazana na nahradu trov konania voci zalovanému v Il. rade.



Na pojednavani dfia 2.3.2015 pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze v tomto konani je rozhodujuce,
¢i odporkyha v 2 rade nadobudla alebo nenadobudla narok na poistné plnenie od odporcu v 1 rade,
pretoZe od toho sa bude odvijat jej u€ast v tomto konani. Zastupca odporcu v 2 rade doposial’ uviedol
len to, Ze ak by odporca v 1 rade poistné plnenie vyplatil, tak by toto plnenie prijal. Podla nazoru
navrhovatelky narok banky na poistné plnenie zo zmluv stale trva, pretoze bolo obsiahnuté v tychto
zmluvach a doposial k zmene tychto zmlav nedoSlo. Iny stav by bol, keby odporca v 2 rade odmietol
poistné plnenie prijat, €o sa v3ak nestalo. Navrhovatelka nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, aby
odporca 1 plnil odporcovi 2, nakolko je tu mozna Zaloba na plnenie priamo z jej strany. V konani je
rozhodujuce zistit, ¢i odporca v 2 rade nadobudol alebo nenadobudol pravo na poistné plnenie, ak bude
zistené, Ze nadobudol tak potom navrhovatelka si uplatfiuje nahradu $kody nakolko zmluvy napriek tomu
nezanikli. Ak bude zistené, ze odporca v 2 rade nenadobudol pravo na poistné plnenie, tak navrhovatelka
si uplatfiuje svoj narok ako opravnena osoba v zmysle poistnej zmluvy podla Obd&ianskeho zadkonnika.
K tomu bude potrebné vyjadrenie odporcu v 2 rade. V pripade nahrady 8kody by Zalovana suma bola
vys$8ia, pretoze tam naskakuju zmluvné uroky podfa Gverovych zmluv.

Pravny zastupca odporcu v 2 rade na uvedené vyjadrenie navrhovatelky reagoval tak, Ze neuviedol,
Ze ak by odporca v 1 rade poistné plnenie vyplatil, tak by toto plnenie prijal, ale uz na pojednavani
dnia 2.2.2015 povedal, ze banka neodmietla nejaké poistné plnenie, ide o to, Ze banke poistné plnenie
vyplatené nebolo, kedZe odporca 1/ ho vyplatit odmietol s poukazom na ods. 2 § 802 Obcianskeho
zakonnika.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa pridrZiava vyjadreni svojho advokata a nema ¢o k tomu
dodat. Na otazku sudu uviedla, Ze po smrti manzela a az doposial stale plati splatky averu z oboch
uverovych zmlav. Tieto splatky su pri tom vy§Som Uvere okolo 450,- eur a pri nizSom Uvere okolo 48,- eur.
Tieto splatky od smrti manzela platil a pravidelne kazdy mesiac, mbze to byt asi 12 splatok ale neviem
to presne. Pri podpisovani oboch uverovych zmliv bola pritomna ona i manzel naraz. Nespomina si, Ze
¢i v zmluve bolo vyhlasenie jej manzela o tom, Ze neuziva alkohol pravidelne v nadmernom mnozZstve,
resp. €i netrpi alkoholovou zavislostou. V €ase podpisu zmluv jej manzel takéto problémy urcite nemal.
Problémy tohto druhu u neho zacala registrovat na jesen r. 2013, mozno uz aj v lete, kedy za¢al mat’
problémy so spankom a mozno to suviselo aj s tym, Ze v jeho zamestnani boli organizaéné zmeny. Az
do svojej smrti pracoval na Regionalnom urade verejného zdravotnictva v Dolnom Kubine.

Okrem vysluchu navrhovatelky sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predlozili
sporoveé strany.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatefka spolu so svojim manzelom C.. G. M., nar. XX.XX.XXXX uzavreli dia 22.03.2011 s
odporcom v 2/ rade, ako bankou, Zmluvu o splatkovom uvere (dalej len ako "zmluva 1"), predmetom
ktorej bolo poskytnutie Gveru na vystavbu domu v sume 47.000,- eur, ktory mal byt splateny v 127
mesacnych splatkach od 20.05.2011 do 20.11.2021. V ods. 3 €asti Il zmluvy 1 je uvedené, Ze diZnik
C.. G. M. podpisom uverovej zmluvy suhlasi s poistenim schopnosti splacat’ uver podla Ramcovej
zmluvy uzavretej medzi bankou ako poistnikom a odporcom v 1/ rade (v zmluve oznadeny ako Prvy
poistitel) a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. (v zmluve oznadeny ako Druhy poistitel), a to v rozsahu
RozSireného suboru poistenia-1 poistena osoba. Vy3ka poplatku za poistenie bola ku dfiu podpisu
uverovej zmluvy vo vySke 47,46 eur mesacne (odsek 7 &lanku Il ). V odseku 10 &lanku Il zmluvy
1 su obsiahnuté predtlatené vyhlasenia diZznika, medzi nimi aj vyhlasenie, Ze je zdravy, teda netrpi
chronickym, dlhotrvajucim, opakujucim sa, nevyliecitefnym alebo zdvaznym ochorenim, telesnou vadou
alebo zavislostou (zvySeny krvny tlak, cukrovka, astma, infarkt, mozgova prihoda, rakovina, ochrnutie
alebo iné neurologické ochorenie, depresia alebo iné psychické ochorenie, alkoholova alebo drogova
z4avislost, ochorenie srdca, pe€ene, pankreasu, obli€iek, Zaludka €riev, mozgu a iné). V odseku 16 ¢l. Il
zmluvy 1 je uvedené vyhlasenie, Ze sa oboznamil s Rd&mcovou poistnou zmluvou a vyslovuje suhlas s
poistenim poc&as trvania Uverovej zmluvy, a to na zaklade Ramcovej poistnej zmluvy a taktiez vyslovuje
svoj suhlas tym, Ze opravnenymi osobami na prijatie poistného plnenia su osoby definované v &l. 7
Ramcovej zmluvy. K uzatvoreniu poistenia k uveru doslo podla odseku 17 €l. Il zmluvy 1 podpisom
uverovej zmluvy.



Dria 19.09.2012 navrhovatelka spolu so svojim manzelom C.. G. M., nar. XX XX.XXXX uzavreli s
odporcom v 2/ rade, ako bankou, Zmluvu o splatkovom uUvere (dalej len ako "zmluva 2"), predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebného Gveru na Cokolvek v sume 2.001,- eur, ktory mal byt splateny v
60 mesacnych splatkach od 20.12.2010 do 20.09.2017. V odseku 3 Casti lll zmluvy 1 je uvedené, Ze
diznik MUDr. Peter Oravec podpisom Uverovej zmluvy suhlasi s poistenim schopnosti splacat tver podla
Ramcovej poistnej zmluvy, a to v rozsahu RozSireného suboru poistenia. VySka poplatku za poistenie
bola dohodnuta vo vyske 1,65 eur mesacne (odsek 1 €lanok Il zmluvy 2). V odseku 10 &lanku Il zmluvy
2 su obsiahnuté predtlatené vyhlasenia dlZznika, medzi nimi aj vyhlasenie, Ze nie je zavisly na drogach
a inych omamnych latkach, na alkohole a ani alkohol neuziva pravidelne v nadmernom mnozstve. V
odseku 16 €l. [l zmluvy 2 je uvedené vyhlasenie, Ze dIZnik sa oboznamil s R&mcovou poistnou zmluvou
a vyslovuje suhlas s poistenim pocas trvania Uverovej zmluvy, a to na zédklade Ramcovej poistnej zmluvy
a taktiez vyslovuje svoj suhlas tym, Ze opravnenymi osobami na prijatie poistného plnenia su osoby
definované v &l. 7 Ramcovej zmluvy. K uzatvoreniu poistenia k tveru doslo podla odseku 17 €l. Il zmluvy
2 podpisom uverovej zmluvy.

Ramcova poistna zmluva bola uzavreta dfia 30.09.2011 medzi odporcom 2/rade ako poistnikom na
jednej strane a poistoviiami na druhej strane, priCom iSlo o odporcu v 1/ rade, v zmluve ozna&eného
ako Prvy poistitel, o Poistoviiu Cardif Slovakia, a.s. (v zmluve oznaenu ako Druhy poistitel 1) a
Kooperativu poistovriu, a.s. Vienna Insurance Group (v zmluve ozna¢enu ako Druhy poistitel 2). Podla
¢l. 3 tejto zmluvy RozSireny subor poistenia, dohodnuty v tak v zmluve 1, ako aj v zmluve 2, zahffa tri
poistné rizika: smrt- riziko kryté prvym poistitefom, plna a trvala invalidita - riziko kryté prvym poistitelom
a praceneschopnost - riziko kryté druhym poistitefom. V &lanku 7 ramcovej poistnej zmluvy je pod
pismenom A uvedené, Ze pre rizika kryté prvym poistitelom je opravnenou osobou na prijatie poistného
plnenia v prvom rade poistnik, a to az do vySky aktualnej pohfadavky banky a opravnenou osobou v
druhom rade poisteny v pripade poistnej udalosti plna a trvala invalidita, inak osoby podfa ustanoveni §
817 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla &l. 10 odsek 3 pism. a/ pri poistnych rizikach krytych prvym
poistitelom sa poistna suma rovna vyske pohladavky banky aktuélnej ku dfiu vzniku poistnej udalosti
bez ohladu na pocCet poistenych oséb.

Dria 28.02.2014 C.. G. M. zomrel (Umrtny list na &.I. 116 spisu). Podla listu o prehliadke a $tatistického
hlasenia o umrti (€.l. 117 spisu ), na zaklade zdravotnej pitvy zomrelého G. M. vykonanej diia 03.03.2014
bola ako prvotna priina smrti uvedena cirhéza pecene, s tym, Ze choroba (resp. stav), ktoré priamo
privodili smrt' je uvedené zlyhanie pe€ene a v rubrike iné zavazné chorobné stavy a zmeny bolo
uvedené "nie". Zavery pitvy o pri€ine smrti tak nie su Uplné totozné s pri¢inou smrti podla klinického
nalezu prehliadajuceho a oSetrujuceho lekara z Ustrednej vojenskej nemocnice v RuZomberku, kde
Peter Oravec zomrel. V klinickom naleze je totiZz uvedena ako prvotna pri¢ina smrti cirh6za heparu, s
tym, Ze choroba, resp. stav, ktoré priamo privodili smrt je uvedené maligna arytmia (zlyhanie srdcovej
¢innosti) a v rubrike iné zavazné chorobné stavy a zmeny je uvedené: susp. nador nadoblicky.

V prepustacej sprave Ustrednej vojenskej nemocnice v Ruzomberku, kde ako uz bolo uvedené C.. M.
zomrel, je medzi diagnézami uvedené maligna arytmia, cirh6za pe€ene, makrocytova anémia lahkého
stupna, syndrém zavislostti od alkoholu -odvykaci stav,ale aj art. hypertenzia (¢.I. 110,111 spisu).

KedZe pri¢inu smrti nepochybne presnejSie stanovuje vysledky pitvy, nez len obhliadka mftveho, sud
pokial ide o pri€inu smrti vychadzal z pri€iny zistenej pitvou, teda z toho, Ze pri¢inou smrti bola cirh6za
pec€ene, a to bez inych zavaznych chorobnych stavov (teda aj bez arteridlnej hypertenzie).

V spominanej prepustacej sprave, ktoru vyhotovila klinika vnutorného lekarstva danej nemocnice sa
uvadza, ze Peter Oravec bol do ich nemocnice prelozeny z psychiatrického oddelenia Univerzitnej
nemocnice Martin, kde bol hospitalizovany dfa 26.02.- 27.02.2014 - syndrom zavislosti od alkoholu,
odvykaci stav, pri prijati 2,9 prom. Dalej je v sprave uvedené, Ze pri prijati pacient subjektivne priznava,
Ze pije od &ias Studenstva, ako kedy - 0,5 dcl-1 dcl, niekedy aj pol litra tvrdého alkoholu.

Z celkového zhodnotenia zdravotného stavu G. M. vystaveného jeho oSetrujucou lekarkou C.. X. W.
vyplyva, Ze ku diiu podpisu zmluvy 1, resp. do roku 2011 chronické ochorenie pecene u tohto pacienta
diagnostikované nebolo, rovnako tomu bolo aj pokial ide o obdobie pred podpisanim zmluvy 2 (&.1. 9,10
spisu).



Dna 17.03.2014 navrhovatelka, ktora bola v ¢ase smrti G. M. jeho manzelkou, ktora skuto&nost’ vyplyva
z Osvedc&enia o dedi¢stve na &.1. 12 spisu, oznamila smrt’ svojho manzela ako poistnu udalost’ odporcovi
v 1/ rade (€.l. 115 spisu).

Listom zo dria 17.04.2014 odporca v 1/ rade navrhovatelke oznamil zaver Setrenia poistnej udalosti,
a to, Ze narok na poistné plnenie z predmetnej udalosti nevznikol, pretoZze Setrenim ukonéenym
dria 28.04.2014, konkrétne zo zdravotnej dokumentacie a z prepustacej spravy z hospitalizacie pre
metabolicky dekompenzovanu cirh6zu pecene etyltoxickej genézy zo diia 28.02.2014 vyplyva, Zze uz v
Case pred podpisom poistnej zmluvy bol Peter Oravec zavisly na alkohole "priznava zavislost, pije od
Cias Studenstva a bol lie€eny pre ochorenie (2001) arteridlna hypertenzia. Uvedené predchorobie bolo v
priamej pri¢innej suvislosti s priinou Umrtia. Zistené skuto€nosti su v rozpore s vyhlasenim poisteného
v Zmluve o splatkovom tvere &. 324478975 a €. 5032967788, ako § 793 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Ak by poistitel o tejto skuto&nosti vedel pri podpise zmluvy nebolo by pristipené k uzatvoreniu poistenia.
Narok na poistné plnenie nevznikol v sulade s ust. § 802 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (list na &.1.
8 spisu).

Z doteraz uvedeného je zrejmé, Ze podstatou sporu, teda to, pre€o sa navrhovatelka obratila na sud je
skuto€nost, Ze odporca v 1/rade odmietol poskytnut poistné plnenie, hoci preukazatelne doslo k poistnej
udalosti - smrti poisteného, ktora bola poistnym rizikom krytym odporcom v 1/ rade. V konani tak bolo
namieste skumat, & odmietnutie poistného plnenia bolo na mieste alebo nie. V pripade zaveru, Ze nebol
dévod na odmietnutie plnenia, navrh navrhovatelky by bol dévodny, inak nie.

Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nasledovné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ako
|IOZII).

Podla § 793 ods. 1 prva veta OZ kto s poistitelom uzaviera poistni zmluvu, je povinny odpovedat
pravdivo a uplne na v3etky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia.

Podla § 802 ods. 1 OZ pri vedomom poruSeni povinnosti uvedenych v ustanoveniach § 793 méze
poistitel od poistnej zmluvy odstupit, ak pri pravdivom a Uplnom zodpovedani otazok by poistni zmluvu
neuzavrel. Toto pravo méze poistitel uplatnit do troch mesiacov odo dha, ked taku skutoCnost zistil; inak
pravo zanikne.

Podla § 802 ods. 2 OZ ak sa poistitel dozvie aZz po poistnej udalosti, Ze jej pri€inou je skuto¢nost,
ktoru pre vedome nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit pri dojednavani poistenia a
ktora pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatna, je opravneny plnenie z poistnej zmluvy odmietnut;
odmietnutim plnenia poistenie zanikne.

Podla § 817 ods. 1 OZ ak je dohodnuté, Ze poistnou udalostou je smrt poisteného, mdze ten, kto poistnu
zmluvu s poistitelom uzavrel, ur€it osobu, ktorej ma poistnou udalostou vzniknut pravo na plnenie, a to
menom alebo vztahom k poistenému. AZ do vzniku poistnej udalosti méze uréenie osoby zmenit; ak nie
je ten, kto zmluvu uzavrel, sam poistenym, moZze tak urobit’ len so suhlasom poisteného. Zmena uréenia
osoby je u€inna doruéenim oznamenia poistitelovi.

Podla § 817 ods. 2 OZ ak nie je opravnena osoba v Case poistnej udalosti ur€ena alebo ak nenadobudne
pravo na plnenie, nadobudaju toto pravo manzel poisteného, a ak ho niet, deti poisteného.

Podla § 797 ods. 1 az 3 prva veta OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zédkone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze odporcovi v 1/ rade sa v konani nepodarilo
preukazat, Ze odmietnutie poistného plnenia bolo z jeho strany dévodné. D6kazné bremeno spocivalo na
flom, nie na navrhovatelke, ako uvadzal odporca v 2/ rade. V zadsade narok na poistné vznika v désledku
nastania poistnej udalosti a ak poistitel dospeje k zaveru o odmietnuti plnenia, je na fiom, aby preukazal,



Ze na tento postup boli dané dévody. Odporca v 1/ rade odmietol poskytnut’ poistné plnenie preto, Ze
zo zdravotnej dokumentacie a z prepustacej spravy z hospitalizacie (pre metabolicky dekompenzovanu
cirhdzu pecene etyltoxickej genézy) zo dia 28.02.2014 vyplyva, Ze uz v Case pred podpisom poistnej
zmluvy bol Peter Oravec zavisly na alkohole "priznava zavislost, pije od €ias Studenstva a bol lie€eny pre
ochorenie (2001) arteridlna hypertenzia, teda jeho vyhlasenia v zmluve 1 a v zmluve 2 nie su pravdivé,
pricom keby odporca v 1/ rade o nich vedel, poistni zmluvu by neuzavrel.

Na prvom mieste treba uviest, Ze zo zdravotnej dokumentacie Petra Oravca pred uzavretim zmluvy 1
(22.03.2011) ani pred uzavretim zmluvy 2 nevyplyva, Ze by bol zavisly na alkohole, pritom prave tento
okamih je rozhodujuci pre posudenie, €i vyhlasenia Petra Oravca boli pravdivé alebo nie. Rovnako tak
to, ak dia 28.02.2014 Peter Oravec uviedol, Ze priznava zavislost a pije od €ias Studenstva, nemozno
prijat spolahlivy zaver, Ze toto pitie od €ias Studenstva (ni¢ sa nehovori od nhadmernom piti) spésobilo,
Ze bol zavisly na alkohole pred 22.03.2011 (podpis zmluvy 1), resp., Ze nadmerne uzival alkohol a bol na
fiom zavisly pred 19.06.2012 (podpis zmluvy 2). Peter Oravec priznal svoju zavislost’ dria 28.02.2014,
podfa Zaloby mu bola diagnostikovana psychiatrom dria 27.06.2013, zmluvy 1 a 2 a teda aj vyhlasenia o
nezavislosti na alkohole boli pritom urobené 22.03.2011 a 19.06.2012. Navrhovatelka vo svojej vypovedi
uviedla, Ze v Case podpisu zmlav jej manzel problémy s uzivanim alkoholu v nadmernom mnoZstve,
resp. alkoholovou zavislostou nemal. Problémy tohto druhu zagala u neho registrovat v lete 2013. Peter
Oravec az do svojej smrti pracoval na Regionalnom urade verejného zdravotnictva v Dolnom Kubine,
kde pracoval od roku 1983 a podfa pracovného posudku zo dnia 25.02.2015 (prilohova obalka spisu)
nebol v tomto zamestnani disciplinarne postihnuty, nim dosahované vysledky boli zodpovedajuce jeho
pracovnému zaradeniu, resp. nadstandardné a bol za ne kazdoro&ne odmeriovany. Svojou medicinskou
erudiciou sa zaradoval medzi hlavné opory ich organizacie. Jeho povahové vlastnosti nevyboc¢ovali z
normalneho Standardu, bol nekonfliktny, v kolektive oblubeny a reSpektovany.

Z dokazov produkovanych navrhovatelkou (jej vypoved, zmiefiovany pracovny posudok) a listin
zalozenych v spise nemozno prijat spolahlivy zaver, Ze Peter Oravec pri uzavierani zmluvy 1 a
zmluvy 2 klamal, Ze nie je zavisly na alkohole, pripadne naduziva alkohol (u zmluvy 2) resp. Ze
tuto zavislost (naduzivanie) zamilcal. Inak povedané vykonanym dokazovanim nebola preukazana
existencia zavislosti, €i naduzivania alkoholu v ¢ase podpisu zmluv 1 a 2. Dlhodobé naduzivanie
alkoholu, ¢i alkoholova zavislost podla nazoru sudu opierajuceho sa o vdeobecné poznatky, méze viest
k cirh6ze pelene, ktora bola pri€inou smrti Petra Oravca. Ide v3ak o laicky poznatok, ktory nemozno
nahradit’ poznatkom odbornym. V predmetnej veci bolo rozhodujuce odborné zodpovedanie otazky,
i je mozné, aby Peter Oravec zomrel vo februari 2014 na cirh6zu pecene, ak za¢al naduzivat alkohol,
resp. stal sa na fom zavislym az po podpise zmluvy 1 dna 22.03.2011. V tomto smere odporca v
1/ rade nenavrhol vykonat' Ziadne dokazovanie. Ani inymi dékaznymi prostriedkami odporca v 1/ rade
nepreukazal, ze v ¢ase pred podpisom zmluv 1 a 2 Peter Oravec naduzival alkohol, i bol na fiom
z4visly. KedZe odporca v 1/rade, ktory vtomto smere niesol dbkazné bremeno, nepreukazal, Zze dévodne
odmietol poskytnut’ poistné plnenie, pravo na poistné je dané. Podla Ramcovej poistnej zmluvy ak
nenadobudne pravo na plnenie poistnik a v tomto pripade ho odporca v 2/ fakticky nenadobudol (ani
sa jeho priznania nedomahal), toto pravo nadobudla navrhovatefka ako manzelka poisteného, a to
poukazom na ust. § 8170ds. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré bolo aj zakotvené v ¢l.7 Ramcovej poistne;j
zmluvy. Podfa €l. 10 ods. 3 pism. a/ tejto zmluvy vyska poistnej sumy zodpoveda vyske pohladavky
banky aktualnej ku diu vzniku poistnej udalosti bez ohfadu na pocet poistenych oséb. Medzi u¢astnikmi
konania nebolo sporné, Ze Zalovana istina zodpoveda vySke pohfadavky odporcu v 2/ rade aktualne;j
ku smrti Petra Oravca. Vzhfadom na uvedené sud navrhu navrhovatelky na zaplatenie 38.232,26 eur
vyhovel. Pokial ide o Zalované prisludenstvo, a to urok z omeSkania od 29.04.2014 do zaplatenia vo
vySke 5,25% ro¢ne, sud tento urok navrhovatelke priznal poénuc diiom 14.05.2014, pretoze od tohto dia
bol odporca v 1/ rade v omeskani, kedZe pravo na poistné plnenie je podla § 797 ods. 3 OZ splatné 15
dfiom od ukonéenia Setrenia poistnej udalosti a v tomto pripade bolo Setrenie ukonéené dria 28.04.2014.
Dra 14.05.2014 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,25%, na zaklade €oho je vySka uroku
8,25% ro¢ne, kedZe zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013. Navrhovatelka Ziadala urok vo vyske
5,25% ro€ne, sud bol jej navrhom viazany, v zmysle €oho priznal urok v Ziadanej vy$ke a narok na urok z
omeskania za obdobie od 29.04.2014 do 13.05.2014 sud ako neddvodny zamietol. Pri priznani uroku z
omeskania sud aplikoval ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a 10c nariadenia vlady €. 87/1995Z.z., ato
s ohladom na skuto€nost, Ze Zalované naroky su narokmi zo spotrebitelskej zmluvy, €o uruje pouZitie
obd&ianskopravnych predpisov.



Pokial navrhovatelka Zzalovany narok Ziadala titulom poistného plnenia, aj titulom nahrady Skody, k tomu
sud uvadza, Ze skutkové okolnosti, o ktoré navrhovatelka opierala svoj navrh po€as konania menené
neboli (neSlo o0 zmenu navrhu), ale boli menené (resp. réznym spdsobom uvadzané) jeho pravne
kvalifikacie. Pravna kvalifikacia naroku vSak nalezi sudu, priom sud dospel na zaklade opisanych
skutkovych okolnosti k zaveru, Ze Zalovany narok je narokom na poistné plnenie, ktoré odporca v 1/rade
poskytnut’ odmietol nedévodne, respektive v konani nepreukazal, Ze ho jeho odmietnutie bolo dévodné.

Vo vztahu k odporcovi v 2/ rade sud navrh v celom rozsahu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie. Povinnost poskytnut poistné plnenie zavazuje len poistitela, teda v tomto pripade odporcu
v 1/ rade. V danom zmluvnom vztahu mal odporca v 2/ rade len postavenie tzv. opravnenej osoby podla
§ 817 ods. 1 OZ, ked v poistnej zmluve obsiahnutej v Gverovej zmluvy poisteny (Peter Oravec) prehlasil,
Ze suhlasi s tym, Ze opravnenymi osobami na prijatie poistného plnenia su osoby definované v ¢l. 7
Ramcovej zmluvy. V uvedenom ¢lanku bol ako osoba opravnena v prvom rade uvedeny odporca v
2/ rade. Ked odporca v 1/ rade odmietol poskytnut’ poistné plnenie, nebolo povinnostou odporcu v 2/
rade sa tohto plnenia domahat. Na tomto mieste treba uznat dévodnost’ obrany odporcu v 2/ rade,
Ze ide o jeho pravo a nie povinnost. Sud teda nedospel k zaveru, Ze by odporca v 2/ rade tym, Ze
akceptoval odmietnutie poistného plnenia, porusil nejaku pravnu povinnost. Takisto nemozno odporcu
v 2/ rade zaviazat’ na nejaké plnenie s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako to
Ziadala navrhovatelka, pretoZe toto ustanovenie poskytuje ochranu pred vykonom prava, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi, teda poskytuje ochranu pred aktivnym konanim nejakého subjektu. Na jeho
zaklade nemozno ukladat’ akékolvek povinnosti. Ak nemozno konstatovat poruSenie pravnej povinnosti,
nemozno takisto dospiet ani k zaveru o zodpovednostnom vztahu medzi nim a navrhovatelkou z titulu
nahrady Skody. Navrh vo&i odporcovi v 2/ rade je tak nedévodny.

Na tomto mieste sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravnou konstrukciou, podla ktorej je banka
opravnenou osobou na poistné plnenie v prvom rade a poistného plnenia sa rozhodne nedomahat
(tu nemozno vylugit motiv, Ze tak nerobi z dévodu, Ze ide o spribuznenu poistovriu), nastupuje na jej
miesto manzel poisteného a ak ho niet jeho deti. V takomto pripade vznika pribuznym poisteného
pravo na poistné ako opravnenym osobam v druhom rade, pri¢om existenciu poistenim zabezpe&ovane;j
pohladavky tu nemozno zohladnit. Inak by tomu bolo v pripade ak by banka nebola uréena ako
opravnena osoba v prvom rade, vyuzivajuc § 817 ods. 1 OZ a vyplata poistného plnenia by bola
vinkulovana v jej prospech. Tento institat pefiazné ustavy vyuzivali a beZne sa vyskytuje aj dnes napr.
pri poisteni aut v leasingu, ktora skuto€nost' je sudu znama z jeho rozhodovacej &innosti. V pripade
vinkulacie totiz, v pripade smrti poisteného vznika pravo na poistné plnenie osobe uréenej podla ust. §
817, ale plnenie je vyplatené len vtedy, ak zostane €ast poistného plnenia po uspokojeni pohladavky.
V danom pripade v3ak k vinkulacii nedoslo, kedZe ur€enie opravnenej osoby podla § 817 ods. 1 OZ
a vinkulacia su dva rozdielne indtituty (k tomu porovnaj str. 1079-1080 Komentara k Ob&anskému
zakonniku autorov Jehlicka/Svestka/Skarova a kolektiv, 8. Vydanie, 2003, vydavatelstvo C.H.BECK,
vztahuijuci sa k ust. § 811 OZ Ceskej republiky, ktoré malo v &ase jeho spracovania rovnaké znenie ako
§ 811 OZ Slovenskej republiky, takZze mozno z neho bez dalSieho vychadzat). Ak teda odporca v 2/ rade
ako podla § 817 ods. 1 OZ opravnena osoba v prvom rade pravo na poistné plnenie od odporcu v 1/
rade nenadobudla, nadobudla ho navrhovatelka a moze jej byt priznané, kedZe neslo o vinkulaciu. Sud
sa zhoduje s argumentaciou navrhovatelky, Ze ak by nemohla nadobudnut pravo ako opravnena osoba
v 2/ rade, tak potom by pri odporcami v 1/ a 2/ rade vytvorenej kon&trukcii nemohla nijako ovplyvnit
vysledok Setrenia poistnej udalosti, nakofko pri spriaznenej poistovni banka nema Ziadny motiv poistné
plnenie od nej vymahat, pretoze ak jej pohladavka nezanikne poskytnutim poistného plnenia, zanikne
plnenim spoludiZznika a ak ho niet, za istych okolnosti, plnenim pravnych nastupcov zomrelého diznika.

Zhrnuc doteraz uvedené, sud navrhu navrhovatelky vyhovel len vo vztahu k odporcovi v 1/ rade, s tym,
Ze voCi nemu navrh v nepatrnej Casti zamietol a vo€i odporcovi v 2/ rade ho zamietol v celom rozsahu.
Rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s
poukazom na ust. § 151 ods. 3 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, vzhladom na va&si pocet u€astnikov
a najma z dévodu, Ze sudu nebolo doposial doru¢ené vycislenie trov konania od Ziadneho z u€astnikov
konania, pricom lehota na vyc€islenie trov konania uvedena v ust. § 151 ods. 1 OSP im e&te neuplynula,
kedZe tato zacina plynut az od vyhlasenia rozhodnutia.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba

opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
dfia 23. marca 2015

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Silvia Gallova



