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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik Bratislava,
a.s., Olejarska &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupena JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, AK ECKER-KAN & partners, so sidlom Nam. Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti
odporcovi C. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX, L., ob&anovi SR, t.€. na neznamom
mieste, zastUpeny opatrovnicékou Magdou Santovou, zamestnankyfia Okresného studu Zvolen, ako
sudny tajomnik, o zaplatenie 50,70 € s prisl., o odvolani navrhovatela podaného dna 12. 03. 2014 proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6C 242/2013-42 zo dna 23. 01. 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 57,70 € do 7 dni od
pravoplatnosti rozsudku a ulozil mu povinnost nahradit trovy konania navrhovatelovi vo vySke 16,50
€ titulom sudneho poplatku. O trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 1,2 OSP, z dbévodu, ze
navrhovatel bol v konani Uspesny, sud mu vSak priznal nahradu trov konania len vo vyske zaplateného
sudneho poplatku 16,50 €, nakolko sa jednalo o drobny spor.

Proti rozhodnutiu okresného sudu, ktoré bolo doruCené navrhovatelovi dha 12. 03. 2014 podal
navrhovatel v sulade s § 204 ods. 1 OSP odvolanie a to proti vyroku o nahrade trov konania.
Navrhol zmenit rozhodnutie prvostupfiového sudu v €asti rozhodnutia o trovach konania tak, ze sud
ulozi odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 87,24 € t.j. za 3 ukony po 16,60 € + DPH + 3 krat rézijny pausal po 7,63 € + DPH.
Zaroven navrhovatel ziadal priznat trovy odvolacieho konania vo vyske 19,61 € (1/2 tkonu po 16,60 € +
DPH + 1 krat rézijny pausal po 8,04 € + DPH). Navrhovatel uviedol, ze ma za to, Ze prvostuprnovy sud vo
vyroku o trovach konania vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud nespravne
aplikoval ust. § 150 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.. Nespravne rozhodol o primeranom zniZeni trov konania
a neodbévodnene priznal trovy konania vo vySke odlidnej od trov konania uplatfiovanych navrhovatelom
v navrhu na zacatie konania vo veci samej. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze predmetnu vec je mozné
povazovat za drobny spor podla § 2000 ea OSP. Podla jeho nazoru sud prvého stupna rozhodol o
neprimeranom znizZeni trov konania. Poukazal na ustélenu prax, najma rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 7Co 32/2009 a sp. zn. 7 Co 64/2009 s odévodnenim, ze aj v konani, predmetom
ktorého je drobny spor, musi sud vzdy postupovat’ désledne, pretoZe ani v takychto konaniach sa
nezmenila rovnost u¢astnikov a ustavné pravo kazdého domahat sa ochrany na sude a pravo ucastnika
na spravodlivy stidny proces (&l. 46 Ustavy SR). Nemozno preto nepriznat, resp. zniZit trovy konania,
len preto, Ze ide o drobny spor, len s poukazom na ust. § 150 ods. 2 OSP. Takymto svojim postupom,
ktorym sud urcite neodévodni svoje rozhodnutie, resp. absentuju také argumenty, ktoré by mali pre



rozhodnutie rozhodujuci vyznam, nepochybne odnima u€astnikom konania moznost konat’ pred sudom.
V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sudu SR (napr. I
US 67/2003, Ill. US 119/2003, lIl. US 74/2008) nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je poru€enim prava na spravodlivé sudne konanie. Zakon nedefinuje pojem
~neprimerané a ani sudna aplikacna prax nevygenerovala rozsah neprimeranosti“. V zmysle dévodovej
spravy k zakonu €. 384/2008 Z.z., ktorym bol zmeneny a doplneny Obdiansky sudny poriadok, méze
sud pristupit’ k zniZeniu neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke v drobnych veciach neprimerané.
V tychto konaniach, najma trovy konania predstavuju niekofkonasobne vysSiu sumu, ako samotna
pohfadavka. Prvostupriovy sud sa nezaoberal vySkou vzajomného pomeru vySky trov konania, trov
pravneho zastupenia a istiny. Ma za to, Ze niekolkonasobne vy33iu sumu je potrebné chapat’ minimalne
ako dvojnasobne vysSiu sumu, ako samotna istina, €o v tejto prejednavanej veci nie je. Prvostupriovy
sud mal rozhodnut podfa § 142 ods. 1 OSP. Poukazal na to, Ze u€elne uplatnené trovy konania spocivaju
jednak v zaplateni sudneho poplatku z navrhu a z minimalnej tarifnej odmeny advokata za pravne
sluzby v ob&ianskom konani podla vyhlasky. Poukazal na to, Ze samotné ukony pravnych sluzieb a
postup advokata pri prevzati pravneho zastupenia, odoslani vyzvy na zaplatenie pred podanim navrhu
na zacatie konania, priprave navrhu na zacatie konania a podani navrhu na prislusnom sude je naro¢ny
a zlozity proces, vyZadujuci si primeranu ¢asovu naroénost, ktoru je advokat povinny venovat kontrole
spravnosti a Uplnosti podania, ako i dékaznych prostriedkov predkladanych spolu s navrhmi na zacatie
konania. V8etky uplatfiované trovy konania v navrhu na zacatie konania vo veci samej su uc€elne
vynaloZené a uplatfiované v sulade s pravnymi predpismi SR a vy€islené v minimalnej vyske v sulade
s vyhlaSkou. Je nepochybné, Ze ucastnik ma Ustavné pravo na zastupovanie advokatom. Ma za to,
Ze rozsah zniZenia trov v danom pripade je odporujuci dobrym mravom a povazuje za nespravodlive,
neodévodnené a neprimerané, aby odporca nezna$al trovy procesne plne UspesSného navrhovatefla,
ktoré mu vznikli, vratane trov pravneho zastupenia.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP v rozsahu odvolania, bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a podla § 219 OSP rozhodnutie prvostupriového sudu v napadnutej €asti potvrdil.

Odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej €asti potvrdil, ako vo vyroku vecne spravne.

Rozhodnutie v Casti vyroku, ktorym bola ulozena povinnost odporcovi zaplatit sumu 50,70 €, nebolo
odvolanim napadnuté, a preto nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 OSP).

Rozhodnutie bolo napadnuté vo vyroku o nahrade trov konania.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelne uplatnenie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V preskimavanej veci jednoznacne navrhovatel mal vo veci plny Uspech, ked jeho navrhu bolo v celom
rozsahu vyhovené. V konani je nesporné, Ze navrhovatel mal pravo na kvalifikované pravne zastipenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, &o je zakladnym
ustavnym pravom realizovanym v ramci civilného sudneho konania. V suvislosti s tym vznika u¢astnikovi
i pravo na nahradu trov konania a teda v zmysle ust. § 137 OSP bez akychkolvek pochybnosti aj pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia.

Obciansky sudny poriadok v ust. § 142 -150 ustanovuje pravidla pre rozhodovanie sudu o nahrade trov
konania. Pre vSetky pripady rozhodovania sudu o ndhrade trov konania plati zdsada, podfa ktorej moze
byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na uc€elné uplatriovanie,
alebo branenia prava.



Podla § 150 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dokazy uplatnit. Ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohfadavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor. Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedicstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Ustanovenie § 150 ods. 2 OSP (ucinné od 15. 10. 2008) umozriuje v pripadoch, ak su trovy konania
v drobnych sporoch podla § 200 ea OSP neprimerané voci pohladavke, tieto nepriznat, alebo znizit.
Podla dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu péjde o tie pripady, ak trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vy3Siu sumu, ako je suma pohladavky, ktora je predmetom sporu.

Je nepochybné, Zze aj predmetnu vec je mozné povazovat za drobny spor podla § 200 ea OSP,
neprimeranost’ trov konania v takychto sporoch voc&i pohladavke je vSak potrebné v jednotlivych
pripadoch posudzovat individualne.

Z obsahu spisu vyplyva. Zze navrhovatel navrhom na zacatie konania uplatfioval zaplatenie sumy 50,70
€ a zaroven sa domahal, aby bolo ulozené odporcovi nahradit mu trovy konania vo vySke spolu 103,74
€, ktoré mu vznikli za zaplateny sudny poplatok (16,50 €) a za pravne zastupenie za 3 Ukony pravnej
sluzby po 16,60 € + 3 krat 7,63 € + DPH, teda trovy konania uplatnené navrhovatefom su viac ako
dvojnasobok uplatnenej sumy.

Aj ked boli v danom pripade naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania, odvolaci sud
rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze su v danej veci dévody pre aplikaciu § 150 ods.
2 OSP, ktory sudu umoznuje scasti, alebo celkom trovy neprimerané voci pohladavke znizit, alebo
nepriznat. Prvostupnovy sud postupoval v sulade so zakonom, ked aplikoval § 150 ods. 2 OSP vo vztahu
k samotnému naroku, ktory bol uplatneny a priznany vo vyske 50,70 €, teda v sume nizSej ako 1000
€, a znizil neprimerané trovy do vysky zaplateného sudneho poplatku. Aj podla nazoru krajského sudu
bolo namieste aplikovat ustanovenie § 200ea v spojeni s § 150 ods. 2 OSP a priznat nahradu v sulade s
tymto ustanovenim. Ustanovenie § 150 ods. 2 OSP umoznilo prvostupfiovému sudu zvolit dany postup,
a teda uspeSnému ucastnikovi zniZit nahradu trov konania v drobnom spore, prvostupriovy sud vyuZil
moderacné pravo ustanovené § 150 ods. 2 OSP. V danom pripade ide o neprimeranost pozadovane;j
nahrady trov konania vo vztahu k hodnote predmetu sporu. Uplatnené trovy konania navrhovatelom
predstavuju niekolkonasobne vyS$Siu sumu ako samotna pohladavka ( viac ako dvojnasobok). Z obsahu
spisu je zrejmé, ako aj sudu z jeho &innosti, Ze navrhovatel zastupeny pravnym zastupcom podava
formularové* navrhy, v ktorych dopiia len identifikaciu odporcu a &as, kedy doslo k poruseniu povinnosti



odporcom a na akej linke MHD. V podstate ide o podavanie navrhov formularovych skutkovo a pravne
rovnakych. PriCom si pravny zastupca Uc€tuje ndhradu trov konania za takto prevzatu vec, spisanie
navrhu, zaslanie pokusu o zmier. Takéto formularové Ukony sa javia ako odporujuce rozumnosti, a
teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu, zbyto€né navySovanie trov konania, pri€¢om ciefom Upravy
prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska odmeny advokata.
Vzhladom na tieto okolnosti prvostupriovy sud zniZil ndhradu trov konania primerane.

Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil. Prvostupriovy
sud uviedol v oddvodneni ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku podfa ktorého rozhodol a
strucne aj dévody, pre ktoré tak rozhodol, nedoslo teda k takej vade konania, ktora by spdsobovala
nepreskumatelnost’ prvostupriového rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla§ 224 a v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania, proti neuspeSnému navrhovatelovi nepriznal, nakolko
mu Ziadne trovy nevznikli.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



