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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cerndkovou, v spore Zalobkyne: K. D.A., U.. XX XX.XXXX,
R. B. N. XXXX, XXXXX U., O., Z. E. O. K., zastupenej JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie v Leviciach, J. Hollého 11, 934 01 Levice, ICO: 31 140 114, proti
zalovanému: B.. D. R., U.. XX.XXXXXX, F. R. S., F. C.. R. O. G. XX, XXX XX $., o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
[I. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 03.12.2021 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost vypratat nehnutelnost vedenu Okresnym uradom M., Katastralny odbor, na LV ¢&.
XXXX, katastralne izemie S., obec S. a to dvojizbovy byt &. X, vchod &islo XX na D., stpisné &islo stavby
XXX na pozemku C KN XXX/X a spoluvlastnickom podiely o velkosti XXXX/XXXXX na spolo€nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na pozemku registra C KN s parcelnym &islom XXX/X ako
zastavana plocha a nadvorie o vymere 329 m2, na pozemku registra C KN s parcelnym ¢&islom XXX/
X ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 209 m2 bez naroku na bytovu nahradu a to do 15 dni.
Zalobu Zalobkyria odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastnikou nehnutelnosti v katastralnom tuzemi S.,
obec S., evidovanej Okresnym dradom M., Katastralny odbor na LV & XXXX a to dvojizbového bytu
a) byt €. X, vchod €. XX, D., supisné &. stavby XXX na pozemku registra C KN XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o celkovej vymere 209 m2, b) spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve domu vo velkosti XXXX/XXXXX, c) spoluvlastnicky
podiel vo velkosti XXXX/XXXXX na pozemku zapisanom na LV & XXXX, kat. uz. S.y, parc. & XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 329 m2, d) spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/
XXXXX na pozemku zapisanom na LV & XXXX, kat. uz. S., parc. & XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o celkovej vymere 209 m2. Argumentovala, Ze predmetnu nehnutefnost odkupila do C. R,
nar. XX.XX.XXXX, na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 23.09.2020, priom v predmetnom byte toho ¢asu
byva syn predavajucej, Zalovany, ktory nehnutelnost nadalej uziva, ngjomné neplati a nehnutelnost
odmieta dobrovolne vypratat. Poukazala na to, Ze Zalovany bol jej prdvnym zastupcom vyzvou zaslanou
dna 10.11.2020 vyzvany na vypratanie nehnutelnosti, avSak bezuspedne. V Zalobe dalej uviedla, Ze
v decembri 2018 sa situacia medzi predavajucou a Zalovanym tak vyostrila, Ze predavajuca sa z
predmetného bytu, ktory bol v tom &ase este v jej vlastnictve, odstahovala do domova déchodcov v S.. V
byte viac byvat nechcela, nakolko mala obavy o svoj Zivot. Zalovany pil a chodil hravat na automatoch,
¢o spbsobovalo, Ze Castokrat minul finanéné prostriedky - déchodok predavajucej, teda jeho matky.



Od decembra 2018 Zil v predmetnom byte Zalovany sam. Elektricku energiu, plyn a telefénnu linku si
predavajuca nechala na svojom mene, pricom sa tieto energie platili z jej dochodku. Po jej odchode do
domova dbchodcov Zalovany predmetné energie prestal platit, upomienky ignoroval, az vznikli velké
nedoplatky. Predavajuca nemala moznost tieto nedoplatky uhradit a tak pozZiadala o pomoc Zalobkyru.
Ta byt od nej odkupila a vetky dlzoby v pinej vy$ke uhradila. Zalovany uhradza len elektrickd energiu,
zmluva o dodavke plynu mu predizena nebola, v byte sa nekuri, na &o sa uz stazovala aj suseda pani N..
Dévodila dalej, Ze poziadala o suc€innost aj urad prace, socialnych veci a rodiny, aby vykonali obhliadku
bytu, avSak zalovany zamestnankyfiu uradu prace, socialnych veci a rodiny do bytu nepustil ani napriek
tomu, Ze to nie je jeho byt, uziva ho bez pravneho dévodu a po bytovom dome vykrikuje, Ze ked ho
vypracu z bytu, tak ho podpali, v désledku €oho u Zalobkyne vznikaju dbvodné obavy nielen o jej majetok,
ale aj o Zivoty inych ludi. Zalovany poziva alkoholické napoje na dennej baze, ked pride ve&er domov
opity, rozbija veci v byte. Argumentovala, Ze by chcela v lete travit ¢as na Slovensku a byvat vo svojom
byte, ale to jej Zial nie je umoznené. Podla susedov Zalovany rozpredal aj nabytok nachadzajuci sa v
byte, takZe nema ani predstavu, v akom stave svoj byt najde.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu neuznava v celom rozsahu. Poukéazal na
skuto€nost, Ze dfa 03.12.2020 podal na tunajsi sud Zalobu vedenu pod sp. zn.: 13C/71/2020, v ktorej
su uvedené vetky podklady a dékazy na preukazanie jeho tvrdeni. Vyjadril nazor, Ze cela tato zalezitost
zo strany jeho dcéry K. D. je podvod na neho a jeho neboht matku.

3. Zalobkyra vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze tak ako to vyplyva zo Zaloby,
je vylu€nou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti, ktori nadobudla na zaklade Kupnej zmluvy zo dha
23.09.2020. Uviedla dalej, Ze jej nie je jasné, akého podvodu sa mala svojim konanim dopustit.

4. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vec prejednal. Pravny zastupca Zalobkyne na
pojednavani zotrval na podanej Zzalobe. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze na tunaj$om stde sa vedie
konanie pod sp. zn.: 7C/34/2021 o urenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi zalobkyriou a jeho
nebohou matkou. Poukazal na to, Ze deti by mohli pockat 2 - 3 roky kym zomrie, nevie preco takto konaju.
Uviedol, Ze zaciatkom decembra roku 2018 ochorel, odviezli ho do nemocnice, mal sepsu. Zavolal
syna, zbalili matku a vzali ju do starobinca, to by eSte preZil. Ale Ze jej deti dali podpisat papier, Ze ho
nechce vidiet, tomu nerozumie. Od roku 2006 je invalidnym déchodcom, mal autonehodu, v su¢asnosti
je uz starobnym déchodcom. Od januara 2022 ma priznany starobny déchodok vo vyske 12.786,- K&, z
ktorého sa mu vypladca suma 10.018,- K& z dovodu, Ze sa mu vykonavaju exekuéné zrazky v suvislosti
nezaplatenym zdravotnym poistenim. Vzal si pdzi¢ku na Upravu bezbariérovosti bytu vo vySke 7.000 -
8.000,- eur z D. R., ktoru splaca vo vyske 138,- eur mesacne. Okrem toho ma pézicku z H. R., ktoru
splaca po 80,- eur mesacne az T. V., ktoru splaca po 50,- eur mesacéne. Tieto si vzal za u¢elom vybavenia
domécnosti. Uspory nema Ziadne. Svoju bytovl otazku si nema ako vyriesit, okrem svojich dvoch deti
nema inych pribuznych. Preddavky za spotrebu elektrickej energie uhradza vo vySke 17,- eur, preddavky
za spotrebu plynu vo vyske 45,- eur. Vydavky na lieky predstavuju sumu cca 6,- eur.

5. Pravny zastupca Zalobkyne po predbezZznom pravnom posudeni veci zo strany sudu uviedol, Ze s tymto
nesuhlasi s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 22Cbo/594/2001, z ktorého
vyplyva, Ze odopretie ochrany vlastnikovi nehnutefnosti v zmysle § 126 ods. | ObCianskeho zékonnika
a to vypratanie osoby uZivajucu jeho nehnutelnost bez pravneho doévodu, bude v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika viazany na zaistenie bytovej nahrady len v takom pripade, pokial toto posudenie
bude zaloZené na zisteni v8etkych okolnosti vyznamnych tak na strane vlastnika, ako aj vypratavane;j
osoby. Poukazal dalej na skutognost, Ze zalovany mal v roku 2006 dopravnu nehodu, na zaklade ktorej
sa stal invalidnym déchodcom. Ako od$kodné za tuto dopravnu nehodu dostal 1.000.000,- K&, ktoré do
dvoch rokov prepil a prehral na automatoch. Po tomto obdobi, teda dvoch rokoch ked uz nemal finanéné
prostriedky, nastahoval sa k matke, ktora sa o neho starala, zabezpecila bezbariérovy pristup do bytu
a zéaroven donutil svoju matku, aby mu kupila aj elektricky vozik, tzv. trojkolku. Toto bol zagiatok, ked
opatovne zacal v nadmiere pozivat alkoholické napoje a hrat na automatoch. Vzhfadom na to, Ze matka
nemala finan¢né prostriedky ani len na stravu, bol nuteny tuto stravu zabezpeovat matke a zalovanému
brat Zalobkyne, ktory im pravidelne nakupoval potraviny. Na zaklade agresivity zo strany Zalovaného
bola matka nutend opustit tento byt, nakolko sa jej vyhrazal zbitim a fyzickou likvidaciou, a bola nuteng
svoj déchodok presunut’' na dom opatrovatelskej sluzby, kde byvala v poslednych rokoch svojho Zivota.
Zalovany nadalej poZival v nadmernom mnozstve alkoholické napoje, hral na automatoch, na &o bol
nateny poZiciavat' si peniaze, nemal na platenie najomného, ¢o jednoznaéne preukazuju aj exekuéné



konania vedené vodi Zalovanému. Vzhladom na to, Ze na byte vznikla vysoka dlZoba, na zaklade ktore;j
hrozilo predanie bytu v drazbe, pristupila Zalobkyfa k odkupeniu tohto bytu, k vyrovnaniu vSetkych
finanénych podiznosti tykajucich sa predmetného bytu a zaroven sa zaviazala okrem déchodku, ktory
chodil starej matke, prispievat starej matke 150,- eur mesaCne na dom opatrovatelskej sluzby. Na
zaklade tychto skutoCnosti, ktoré vedia potvrdit okrem Zalobkyne aj susedia Zalovaného, zastal nazor
Ze nie je tu v Ziadnom pripade dévod na zohladnenie § 3 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko je to vyluéne
konanie zo strany Zalovaného, ktoré mu spdsobilo tieto problémy.

6. Zalovany na pojednavani konanom dria 26.08.2022 Ziadal konanie vo veci prerusit z dévodu, Ze na
tunajsi sud podal Zalobu o uréenie, Ze predmetny byt patri do dedi¢stva po jeho nebohej matke a Ziadal
tak konanie prerusit az do jeho pravoplatného skongenia.

7. Sud v konani vypocul svedkyhu E. K., ktora k veci uviedla, Ze predmet konania jej je znamy,
predmetom je vypratanie bytu v S., Zalobkyfiu pozna osobne, je to jej kamaratka, znama, Zalovaného
osobne nepozna, pozna ho len z videnia. Zalobkyria ju poprosila, aby vyrieSila exekucie v suvislosti so
spornym bytom, byt sa nasledne prepisal na fiu, nakolko to tak chcela uz neboha C.M. R.. Uviedla dalej,
Ze vie, Ze nemaju medzi sebou dobré vztahy a Ze Zalobkyra chce Zalovaného z bytu vypratat. Na otazky
pravneho zastupcu Zalobkyne uviedla, Ze C. R. poznala od roku 2020. V suvislosti so vztahom nebohe;j
C. R. a zalovaného uviedla, Ze od Zalobkyne vie, Ze spolu nemali dobry vztah, idajne svoju matku bil.
Vie, Ze od neho musela ujst, zamykal ju v byte, nedaval jej jest. Jej dochodok chodili spolu preberat na
postu, to vedia potvrdit’ aj na poste. Vie, Ze pani C. R. sa nechcela so Zalovanym stykat’ potom, €o odisla
Zit do domova déchodcov. Na dalSiu otazku, €i ma svedkyha vedomost o tom, Ze by Zalovany pozival
alkoholické napoje, svedkyfia uviedla, Ze ano, dokonca ho vidava v ,. R. H. S.K., kde mava odstaveny
svoj invalidny vozik. Na otdzku ¢i sa stalo, Ze by ho videla niekedy opitého v meste, svedkyfia uviedla,
Ze nevie posudit, ¢i bol opity, ale sam so sebou sa rozprava a hovori na ludi, prechadza okolo nich a
hovori im nieco, je to jedno, &i ide o muzZa alebo Zenu. V suvislosti s exekuciami, ktoré rieSila uviedla,
Ze i8lo o exekucie na nedoplatkoch za elektricki energiu, plyn, bola tam nejaké poistka, teleféon a aj
voda. Pokial ide o vodu, neSlo o exekuciu, ale o nedoplatok, bolo tam viacero nedoplatkov na meno
pani C. R.. Boli tam aj nedoplatky na dani z nehnutelnosti a tiez na poplatkoch za komunalny odpad
a drobny stavebny odpad. Na otazku, ¢i ma svedkyria vedomost o tom, kto vyrovnal tieto exekucie a
nedoplatky, svedkyfa uviedla, Ze v8etko vyrovnala pani D., ktora jej poslala peniaze a ona nasledne
tieto nedoplatky uhradila bud’ prevodom cez u&et alebo priamo do pokladne mesta. Na otazku, & ma
svedkynia vedomost' o tom, aké su vztahy medzi Zalovanym a jeho susedmi, svedkyna uviedla, Ze sa
ho boja, ked bol on opity, robil vzdy cirkus a problémy. Odkedy sa tam v8ak nastahoval novy sused,
ktory je policajtom, odvtedy je vraj kfud. Pytala sa susedov, &i su toto ochotni dosvedcit, povedali v3ak,
Ze to dosvedcit nechcu, lebo nechcu mat problémy. Na otazku, ¢i mal zalovany snahu navstivit svoju
matku aj v domove ddéchodcov, svedkyna uviedla, Ze mal, dokonca priSiel s policiou, chcel ju vziat prec,
lebo ju vraj uniesli. Ked vSak bolo predloZzené Eestné prehlasenie, Ze sa s nim matka nechce stretavat,
musel odist. Zalovany k vysluchu svedkyne uviedol, Ze vSetko je klamstvo, okrem jednej veci, Ze chodi
do pohostinstva K.. Na otazku zalovaného, odkedy svedkyha pozna jeho dcéru, svedkyrfia uviedla, Ze
asi tri roky. Na otazku, ako méze svedkyna tvrdit, Ze ho videla opitého, ked ho nikdy nevidela, svedkyfia
uviedla, Ze povedala, Ze to &i bol opity posudit nevie, tieto informacie ma od Zalobkyne, resp. od susedov.
Na otazku, ktori susedia tvrdili, Ze je opity, svedkyna uviedla, Ze pani N., oproti susedku nevie ako sa
vola a aj spravca bytu jej to povedal. Na otazku, kto je spravcom bytu, svedkyna uviedla, Ze pan Q. D..
Zalovany k vypovedi svedkyni uviedol, Ze tato klame, klame a klame. V Zivote ho nevidela, ni¢ o fiom
nevie a jej tvrdenia su ucelové na pokyn pravneho zastupcu Zalobkyne. Na otazku, odkial svedkyna vie,
Ze svoju matku bil, €i u nich bola a &i to videla, svedkyna uviedla, Ze tohto svedkom nebola, ale po&ula
to od Zalobkyne. Na otazku, ako ¢asto bola Zalobkyria u nich, svedkyria uviedla, Ze toto uviest nevie, ale
ked tam bola, Zalovany jej nedovolil, aby sa osamote rozpravala s babikou. Zalovany k tomu uviedol,
Ze dcéra chodila domov raz za rok na tri hodiny, aj to nie kazdy rok.

8. Na otazku sudu, aky dochodok Zalovany aktualne pobera, tento uviedol, Ze v rovnakej vySke ako sudu
uviedol minule a tieZ poberd aj prispevok vo vyske 55,- eur. Na otdzku sudu, aké vydavky ma Zalovany
spojené s byvanim, zdravotnym stavom, aké ma zavazky, pokial ide o p6zi¢ky, uvery, pripadne exekucie,
Zalovany uviedol, Ze vydavky ma rovnaké ako uviedol minule, preddavky na spotrebu elektrickej energie
mu znizili na sumu 13,- eur, preddavky za spotrebu plynu mu zvysili na sumu 58,- eur, vydavky spojené s
jeho zdravotnym stavom predstavuju cca 6,- az 10,- eur. Stale sa mu z déchodku vykonavaju exekuéné
zrazky v suvislosti s nezaplatenym zdravotnym poistenim, ktoré Eeska zdravotnd poistoviia vycislila vo



vySke 32.000,- K&. Za nezaplatenie dostal pokutu 150.000,- K&, toto nedoplati az kym Zije. V suvislosti
s pbzi€kou z D. R. splaca splatky vo vyske 137,- eur, péziCku z H. vo vyske 80,- eur a spolo¢nosti T. V.
aktualne splaca 45,- eur mesacne. Na otazku sudu, i ma Zalovany uspory, €i si ma ako vyriesit bytovu

otazku, tento uviedol, Ze Uspory nema Ziadne a tam kde byva, je doma.

9. Svedok D. R., ktorého navrhol v konani vypoc¢ut Zalovany majic za to, ze ¢estné prehlasenie, ktoré
bolo sudu zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne predlozené, nepisal tento sam, sa na pojednavanie
nedostavil. Svoju nepritomnost’ pisomne ospravedinil a uviedol, Ze na svojom €estnom prehlaseni trva.
Ako dbvod svojej nepritomnosti uviedol, Ze konfrontacia s otcom by poskodila jeho duSevné zdravie a
zanechala neblahé nasledky a dalej by prehlbovala uz narusené rodinné vztahy.

10. Pravny zéstupca Zalobkyne titulom zaverecnej reci uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zastava
pravny nazor, Ze zaloba bola podana dévodne vzhladom na to, Ze boli preukdzané mimoriadne zlé
vztahy medzi Zalovanym a jeho matkou, ktort skutoéne da sa povedat, doslova tyral a oberal o finan¢né
prostriedky. Na zaklade nahliadnutia do spisu sa oboznamil s rozhodnutim dradu prace, socialnych veci
a rodiny zo diha 01.06.2012, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanému bola priznana suma vo vyske 789,74
eura na vybudovanie najazdovej rampy pri vstupe do bytu s protiSmykovou Upravou. Tieto finanéné
prostriedky v8ak neboli pouzité na vybudovanie najazdovej rampy vzhlfadom na to, Ze najazdovu rampu
dala vybudovat zo svojich vlastnych pefiazi matka Zalovaného, a to v celkovej vySke 3.887,58 eura,
¢o vyplyva zo samotného rozhodnutia Uradu prace a socialnych veci a rodiny, ako aj z vypisu z
vkladnej knizky matky Zalovaného, kde boli vykonané vybery dfia 11.07.2012 vo vyske 2.000,- eur a
dna 07.08.2012 vo vyske 2.000,- eur, pricom tieto Upravy boli vybudované B.. O. C., podnikajucim
pod obchodnym menom O.. Skuto€nosti, ktoré su predmetom dokazovania o agresivhom spravani
Zalovaného vodi svojej matke okrem uz predloZzenych ddkazov, vyplyvaju aj z vyjadrenia Zalobkyne.
Zaroven poukazuje na skuto€nost, ktoru tvrdil Zalovany vo svojej vypovedi diia 02.03.2022, Ze vzal
pbZicku na upravu bezbariérovosti bytu vo vySke 7.000,- az 8.000,- eur z PoStovej banky, ¢o povaZzuje
za jednoznaéne nepravdivé tvrdenie, na zaklade uz uvedenych skutoénosti v tomto konani a o sa tyka
ale na alkoholické napoje pozivané Zzalovanym v nadmernej miere. Nezodpovedny pristup Zalovaného
k plneniu svojich povinnosti jednoznaéne preukazuju aj exeku¢né konania, ako aj diZzoby, ktoré napriek
tomu, Ze v byte byva sam, tieto neplnil a zaniesol ich do domova déchodcov, aby ich dorudili matke,
aby sa o to postarala, nakolko uz hrozila exekucia predajom bytu. Z uvedeného je toho nazoru, Ze
Zalovany je nezodpovedny vo vztahu k byvaniu, Zalobkyfa ma jednozna&ne pravny zaujem na vypratani
tohto bytu, do zachrany ktorého investovala nemalé peniaze a ma evidentny strach a to odévodneny
o to, Ze Zalovany tento byt zni¢i a poSkodi, vzhfadom na jeho agresivne spravanie, ktoré jednoznacne
potvrdil aj na pojednavani, bez toho, Ze by bol pod vplyvom alkoholickych napojov, na zaklade ¢oho sa
jeho agresivita m6ze neumerne zvysit. Zaverom navrhol Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a pre pripad
uspechu priznat zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1. Zalovany titulom zavere¢ného navrhu uviedol, Ze v Zivote nebol alkoholikom, ani gemblerom, ani
nikdy nebude. V Zivote svoju mamicku neudrel, nikdy v Zivote jej ani nenadaval a urcite nebil ani svoje
deti. PretoZe syn nedostal peniaze tvrdi, Ze v8etko ,prechlastal®. Nedostal 1.000.000,- K&, ale cca
700.000,- K¢, vyplatil z toho dlhy, ktoré mal v byte vo H. a pozi¢ané peniaze, ktoré musel vratit. Gro z toho
v3ak dostala mamicka, aby tam nebyval zadarmo. Dostala od neho 30.000,- eur, papiere k tomu v8ak
nevie najst. Oznamil policii, Ze ich s mamickou podviedli a za&ali to vySetrovat, poukazuje na lekarsku
spravu, ktoru zalozZil do spisu 13C/71/2020 ohfadom zdravotného stavu svojej matky. S dcérou hovoril 20
sekund, ked' uniesli matku. Oznamila mu, Ze bude v domove déchodcoyv, Ze sa o Au treba starat 24 hodin
denne. O tom, €o opisuje vo svojom vyjadreni, sa vdbec nerozpravali. V starobinci mu predloZili to estné
prehlasenie, Ze ho nechce vidiet, preto poukazuje na tu lekarsku spravu, v akom stave bola matka. Dha
20.10.2020 podal oznamenie na E. K. a policia tam zistila podozrenie zo spachania trestného ¢inu. OR
PZ to nakoniec celé zruSilo. Obrali ho a mamu okradli. Ked eSte na tom bola ako tak dobre, spisala
zavet, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze nechcela, aby zostal sém a mal kde byvat. Je pravdou, Ze k
nim syn chodil a poméahal im a to az dovtedy, kym matku neuniesli. Pristup k jej vkladnej knizke nikdy
nemal, ani halier odtial nevybral. Co sa tyka najazdu, platil to on. Poukazuje na faktaru od B.. C. O., to &o
dostal 780,- eur z UPSVaR, ti sumu pouzil na zaplatenie tejto faktdry, jeho mamicka si vetko zapisovala
a predlozil sudu tieZ pisomna poznamku tvrdiac, Ze je pisana rukou jeho matky. Co sa tyka Sestného
prehlasenia syna, Ze sa o seba nevedel postarat, nie je vobec pravdou, doteraz sa o seba stara. Hazard
v Zivote nehral. Ze mala mami¢ka modriny, o tom vie, 50 rokov brala lieky ,Alnagon®, davala si dve az



tri tabletky denne, jedna obsahuje 350 mg acylpyrinu, opytajte sa doktorov, ¢o to urobi s vasim telom.
Je pravdou, Ze byval v hoteli N. H. H., ale preto, lebo tam robil taxikara a ponukli mu lacné ubytovanie.
Synovi kupil dve auta, Studoval, dostaval 6.500,- K& na ubytovanie a stravu, vtedy v3ak zarabal dobre,
nebol to problém. G. u nich bola, pustil ich dnu, prisli tri socialne pracovnicky z mesta, ni¢ tam rozbité
nie je, mbzete sa prist’ kedykolvek pozriet, okrem jedného okna, ktoré rozbil vtak. Udivuje ho spbsob
jednania deti, sved¢i to o ich Urovni, aj dcéry, ktora je pedagogickou pracovni¢kou. VSetko vzniklo na
zaklade faloSnych informacii, ktoré syn dostal od suseda, ktory bol alkoholikom, denne mu on nosil liter
tvrdého alkoholu. Aj ked ho naposledy odviezli do nemocnice, on (sused) aj vtedy tvrdil, Ze to bolo preto,
lebo bol ozraty.

12. Po obozndmeni sa s obsahom listinnych dbkazov, a to najma Zalobou, vypisom z katastra
nehnutelnosti, vyzvou na vypratanie nehnutelnosti, vyjadrenim Zalovaného zo dna 17.03.2021,
vyjadrenim Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného, Kupnou zmluvou zo diia 23.09.2020, odpovedou ORPZ
Levice s prilohami (Uradny zaznam, sprava o vysledku objasfiovania priestupku), vyjadrenim Zalovaného
spolu s prilohami (rozhodnutie o priznani naroku pravnej pomoci, zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb, plnomocenstvo), uznesenim ORPZ Levice zo dfia 26.12.2020, vyjadrenim Zalovaného spolu s
prilohami (sprava o hospitalizacii z 26.03.2007, sprava z neurologickej ambulancie zo dfia 31.01.2022,
sprava o hospitalizacii z 25.06.2007), oznamenim o vyplacani dbchodku, spisom Okresného sudu Levice
sp. zn.: 12D/4/2021 (z neho notarskou zapisnicou N75/2015, NZ16273/2015 - zavet a listina o vydedeni
zo dia 13.05.2015, rozhodnutim Okresného sudu Levice sp. zn.: 12D/4/2021 - 11 zo dna 07.12.2021),
spisom Okresného sudu Levice sp. zn.: 13C/71/2020 (a z neho Zalobou, lekarskou spravou ohladom
C. R. zo dila 12.12.2018, rozhodnutim UPSVaR Levice zo diia 01.06.2012, uznesenie Okresného sudu
Levice sp.zn.: 13C/71/2020 - 32 zo dfia 13.05.2021), spisom Okresného sudu Levice sp. zn.: 7C/34/2021
(a z neho uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 7C/34/2021 - 61 zo dna 14.04.2022), spisom
Okresného sudu Levice sp. zn.: 16C/24/2022 (a z neho uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.:
16C/24/2022 - 44 zo diia 21.04.2022), vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 30.05.2022,
Cestnym prehlasenim D. R., vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 08.06.2022, vyjadrenim
pravneho zastupcu zalobkyne zo dfia 21.06.2022, ospravedinenim neuc&asti svedka na pojednavani,
aktualnym vypisom z LV €. XXXX, lustraciou Zalovaného v Sociélnej poistovni, spisom Okresného sudu
Levice sp. zn.: 7C/30/2022 (a z neho Zalobou), fotokdpiou vkladnej knizky C. R., pisomnym vyjadrenim
Zalobkyne, dalej svedeckou vypovedou E. K., sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Zalobkynia je vyluénou vlastni¢kou bytu &. X na prizemi vchodu &. XX bytového domu so stpisnym
Cislom XXX, postavenom na parc. registra ,C*, parc. €. XXX/X, spoluvlastni¢kou podielu priestoru na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti XXXX/XXXXX k
celku a tiez spoluvlastni¢kou podielu na pozemku parc. registra ,C“, parc. &. XXX/X o vymere 329 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a parc. registra ,,C*, parc. &. XXX/X o vymere 209 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, o velkosti XXXX/XXXXX k celku, ktoré st vedené na LV €. XXXX,
pre okres M., obec S., katastralne uzemie S..

14. Zalobkyna nadobudla spornu nehnutelnost na zaklade Kupnej zmluvy zo dria 23.09.2020, uzavretej
medzi C. R., U.. XX XX.XXXX ako predavajucou a Zalobkyrfou ako kupujucou. V &lanku V. zmluvy je
dohodnuté kupna cena vo vy8ke 5.000,- eur, ktoru v zmysle zmluvy tvorili tarchy na predmetnom liste
vlastnictva a naklady predavajlcej spojené s jej pobytom v V. E.E.N. U.. O.., E. E. T. V. C.. XX, XXX XX
S. od decembra 2018 a exekucie, ktoré boli uhradené exekdtorom na odbremenenie listu viastnictva.
Predavajuca vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze kdpna cena predstavuje vyrovnanie dlhov na predmetnom
byte ako aj jej vydavky s jej pobytom v N. U.. O.. a zaroven je tato kiipna cena zohladnena pribuzenskym
vztahom medzi darkyriou a obdarovanou - stara mama a vnucka. Zalobkyna ako kupuijica sa v &lanku
VI. zmluvy zaviazala nadalej hradit naklady spojené s pobytom predavajucejv V. E.E. N. U.. O.. vo vySke
150,- eur mesacne a tiez sa zaviazala uhradit vSetky pohrebné naklady, ktoré vzniknu v pripade umrtia
predavajlcej. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo diia 10.11.2020 vyzvala
Zalovaného k vyprataniu a odovzdaniu sporného bytu ku diu 20.11.2020 argumentujuc, Zze Zalovany
uziva sporny byt bez pravneho titulu, avSak bezuspesne.

15. Zo zavetu a listiny o vydedeni spisanej do Notarskej zapisnice N 75/2015, Nz 16273/2015 na
Notarskom urade C.. C. L. diia 13.05.2015 vyplyva, Ze C. R., U.. XX.XX.XXXX testuje pre pripad svojej
smrti vSetok svoj nehnutefny a hnutelny majetok nachadzajuci sa v byte a tvoriaci sucast zariadenia
bytu v celosti v prospech svojej pravnucky: C. R. A.. R., U.. XX.XX.XXXX. Zaroven si Zeld, aby v pripade,



Ze sa jej smrti doZije jej syn D. R., nar. XX. XX.XXXX, mal zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave
dozivotného uzivania a byvania v bytovej nehnutelnosti v S.V., Z.. O. G. C.. XX a teda mohol az do
svojej smrti v bytovom dome na ul. O. G. C.. XXX/XX H. S. dozivotne byvat. Svoj hnutelny majetok
menovite: osobny Gget &. U. XXXXXXXXXX/XXXX Y.. H. D.A. R. K.. E.. R. K. VK evidovanu v D. R. K..
E.. R, €. vkladového uctu XXXXXXXXXX/XXXX F. v prospech: D. R. A.. R., U.. XX XX.XXXX v celosti.
Zaroven vydeduje svoje dve vnucata ato: K. H. A.. R., U.. XX XX.XXXX a F.K.R. A.. H., U.. XX XX.XXXX.
Vydedenie sa vztahuje aj na potomkov tychto jej dvoch vnu&at. Ako dévody vydedenia svojich dvoch
vnucat ako aj ich deti uvadza, ze zhruba 12 rokov tieto dve vnucata nevidela, prakticky ich nepozna,
vratane ich deti. Zije spolu so svojim synom D. R. a jediny kto sa o nich oboch zaujima, je jej vnucka K.
R. a vnuk D. R., a prave tomuto vnukovi D.i by sa rada odvdadcila za to, Ze sa o fiu a jej syna zaujima,
poméze im v pripade potreby a Zela si, aby vSetok jej majetok zdedila prave jeho dcéra C., ktora je
toho €asu eSte maloletad. Takymto svojim konanim a spravanim sa jej dvoch vnucéat K. H. a F. R. vo i
nej si nezasluZia, aby po nej nie€o dedili. Preto sa rozhodla nechat v8etok svoj hnutelny a nehnutelny
majetok len svojej pravnucke C. R. ako prejav vdaky jej otcovi D. za jeho pomoc a zaujem, ktory o fu
a jej syna prejavuje.

16. Z uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn.: 12D/4/2021 - 11 zo dnha 07.12.2021 vyplyva, Ze
konanie o dedi¢stve po nebohej C.M. R., U.. XX XX XXXX, Q.. XX.XX.XXXX bolo zastavené a majetok
nepatrnej hodnoty bol vydany E.U. K., ktora sa postarala o pohreb porucitelky. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 29.12.2021.

17. Z ,Vyrozumenia o naloZeni s vecou® zo diia 19.11.2020 adresovaného zo strany ORPZ v Leviciach
Zalovanému vyplyva, Ze OOPZ Sahy oznamenie Zalovaného zo diia 20.10.2020 tykajlice sa priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit E. K., predklada OVVS OU v Leviciach.
Na zaklade vysvetlenia zo dfia 13.11.2020 a listinnych priloh bolo zistené podozrenie zo spachania
trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, v désledku ¢oho bude vec odstipena na Odbor kriminalnej policie Levice. ORPZ v
Leviciach, Odbor krimindlnej policie, 1. oddelenie vySetrovania uznesenim zo dia 26.12.2020 odmietol
vec podozrenia z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona, ktorého skutku sa mala dopustit K. D. R. O. (Z.), ktora
prostrednictvom splnomocnenca E. K. Q. D. uzatvorila Kipnu zmluvu dia 23.09.2020 s predajcom C.
R., U.. XX.XX.XXXX, R. S., ktorej predmetom bol byt oznageny &islom X, sa nachadzajlci sa v obytnom
vchode €. XX prizemi, supisné Cisle XXX na parcele XXX/X, parc €. XXX/X, zapisany v katastralnom
Uzemi S., obec S., vedeny na Okresnom urade M., katastralny odbor, na LV & XXXX pod B4 v pomere
1/1 v celosti a to v rozpore so znenim pisomného zavetu sp. zn. N 75/2015 zo dfia 13.05.2015, kde
podvodnym konanim mala byt poSkodenej C. R. U.. XX.XX.XXXX spdsobena skoda prevysujuca sumu
malu, nakolko nebol dévod na zaCatie trestného stihania alebo na postup podfa § 17 odsek 2 Trestného
poriadku. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15.03.2021.

18. Zalovany je osobou narodenou v roku XXXX, ku diiu rozhodnutia sidu ma XX rokov. Je otcom
Zalobkyne a suéasne synom C. R.. Zalovany je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, s mierou
funkénej poruchy 50 %, je odkazany na invalidny vozik. Je poberatelom starobného déchodku vo vyske
12.786,- K&, o predstavuje ku driu vyhlasenia rozhodnutia sumu 526,32 eura a to v zmysle kurzového
listka Narodnej banky Slovenska, z ktorého sa mu vyplaca suma vo vySke 10.018,- K&, teda suma 412,32
eura, nakolko sa zalovanému z uvedeného dochodku vykonavaju exekuéné zrazky pre nedoplatok na
zdravotnom poisteni. Tato suma bola v zmysle vyjadrenia zalovaného vyc€islena ¢eskou zdravotnou
poistovriou vo vySke 32.000,- K€ s tym, Ze mu bola uloZena tiez pokuta vo vySke 150.000,- K&. Okrem
toho pobera Zalovany prispevok na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia vo vySke 55,- eur
mesacne. Vydavky Zalovaného spojené s byvanim pozostavaju z preddavkov za spotrebu elektrickej
energie vo vySke 13,- eur mesacne, z preddavkov za spotrebu plynu vo vyske 58,- eur mesaéne a z
vydavkov spojenych s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom vo vyske 6,- az 10,- eur mesacéne. Zalovany
uhradza dalej pézicku z D.F. R. vo vySke 137,- eur, ktoru si podfa svojho vyjadrenia vzal za u¢elom
upravy bezbariérovosti bytu vo vyske 7.000,- az 8.000,- eur, p6zic¢ku z H. vo vyske 80,- eur a p6zicku zo
spolocnosti T. V. vo vySke 45,- eur mesacne, ktoré si podla svojho vyjadrenia vzal za u€elom vybavenia
domécnosti. Zalovany Uspory nema Ziadne.

19. Z &estného prehlasenia syna Zalovaného D. R. zo dfia 19.05.2022 vyplyva, Ze v roku 2006 utrpel
jeho otec D. R. vaznu autonehodu a od roku 2008 sa nastahoval spat ku svojej matke C. R., ked sa o



seba nedokazal fyzicky ani finan¢ne postarat. Uviedol, Ze otec konzumoval alkoholické napoje a hraval
hazardné hry na automatoch. Bral finan€nu hotovost od svojej matky a pouzival ju na alkohol a zmienené
automaty. Sucasne sa svojej matke vyhrazal fyzickym nasilim a zbitim v pripade nevydania obnosu
penazi. Situacia sa rapidne zhorSovala az do doby, kedy musel babi¢ke kupovat potraviny, aby mala
¢o jest. V oktdbri 2018 bol otec hospitalizovany a v priebehu tejto navstevy u babicky spozoroval malé
modriny vyskytujuce sa po celom jej tele, bola fyzicky napadnuta. Z tohto dévodu je previezol do Ceske;
republiky, kde sa o fu starali az do doby, nez jej zabezpecili adekvatne byvanie v domove déchodcov, do
ktorého nastupila v decembri 2018, aby sa citila bezpe&ne. Babi¢ka mala no¢né mory, kri¢ala zo spanku
a mala strach, Ze ju syn pride zabit.

20. Z vkladnej knizky nebohej C. R. vyplyva okrem iného vyber z tejto vkladnej knizky dfa 11.07.2012
vo vySke 2.000,- eur a dfia 07.08.2012 vyber vo vyske 2.000,- eur.

21. Pravny zastupca Zalobkyne dalej sudu predlozil listinu, ktora je oznagena ako vyjadrenie zalobkyne
K. D.C. v spore 16C/2/2021. Niz$ie je uvedené: Posielam Vam informéacie ohladne méjho otca, ktoré ste
Ziadali: R. mal cely Zivot problémy s alkoholom, gamblerstvom a €astym striedanim partneriek. Dostaval
sa do dlhov cely Zivot, z ktorych ho jeho matka niekolkokrat vyplatila. V roku 2007/2008 mal R. tazku
havariu, ktora spdsobila, Ze musi pouzivat vozi¢ek na prepravu a barly, jeho stav je zdravotne tazko
postihnuty (ZTP). Po havarii bol asi pol roka v nemocnici a mal vela operécii. Ked sa dostato&ne zotavil,
tak iSiel byvat do tyZdhového hotela niekde v R.. Dostal | milion Korun €eskych od poistovne po nehode,
vSetky tieto peniaze prehral a prepil do 2 rokov. Asi 2 roky po nehode mu jeho matka dovolila, aby sa
k nej nastahoval, pretoze nemal peniaze na platenie hotela a tiez sa zadiZil a dlh mu zagali stahovat
z invalidného déchodku. Ked sa pristahoval do S., tak sa o neho jeho matka starala, o$etrovala mu
ranu na nohe, ktord mu mokvala niekofko rokov, varila na neho, prala, kupila Specialny sprchovaci kut,
zaplatila za bezbariérovy pristup do bytu. Asi po dvoch rokoch, ked sa zacal citit' lepSie, prinutil svoju
matku, aby mu kupila elektricky vozik (trojkolku). Toto bol zaliatok, ked znovu za&al pit’ a hrat automaty.
Pocas celého pobytu u svoje mami jej nedaval Zziadne peniaze na stravu alebo elektrinu, zagal byt k
svojej matke viac a viac agresivny a tieZ jej nedovolil, aby mala pristup ku svojmu déchodku. Brat D. R.
ich chodil pravidelne navstevovat, musel im za¢at’ kupovat potraviny, lebo chladni¢ka bola vzdy prazdna
a babi¢ka za¢ala nesmierne chudnut. VZdy ked sa ona chcela s babi¢kou sama porozpravat, nedovolil,
aby boli sami, museli ho vyladkat z bytu, aby sa s babi¢kou mohla porozpravat. Ako roky 3li, navrhla
babicke ho z bytu vystahovat, pretoze problémy s alkoholom a hracimi automatmi sa zhorSovali. Ona
sa ho v3ak zacala velmi bat a povedala, Ze to nejako musi vydrzat. Hlavny dovod, ktory udavala bol,
Ze sa boji, Ze jej znici byt a v8etko preda. Tiez sa zacala bat, Ze ju zbije. V obdobi poslednych 5 rokov
zomreli dvaja surodenci babi¢ky. Po sestre zdedila peniaze a po bratovi byt v R.. V3etky tieto peniaze
R. zobral a prepil a prehral na automatoch. TieZ ju za€al nutit chodit do banky a vyberat vSetky peniaze
z vkladnej kniZky, chodili na poStu a tam to vedia dosvedcit. E. ma fotky z vkladnej knizky, Ze vSetky
peniaze su vybraté. Pil stale viac a viac a tieZ minal stale viac a viac pefazi na hracich automatoch.
BabiCke nedaval jedlo, aby mohol hrat' na automatoch. Ked uz nemal peniaze a ani babicka, tak si zacal
pozZiCiavat peniaze od suseda H. (ktory zomrel vo februéari/marci tohto roku). S H. chodili pit. H. bol
alkoholik. R. pitie sa velmi zhorSilo v 2018, ked zacal svoju matku bit a zamykat ju v byte. Velmi sa
ho béla. V novembri 2018 zavolala susedka jej bratovi, Ze R. nevidela vychadzat’ z bytu niekolko dni.
Vyysvitlo, Ze R. dostal zapal srdcového svalu a museli ho zobrat do nemocnice. Brat D. prisiel do S.,
kde nasli babi¢ku vo velmi zlom stave - vefmi sa bala, Ze ked sa jej syn vrati z nemocnice, Ze ju zabije.
BabiCka sa rozhodla, Ze kym sa situacia nevyrieSi, tak si ju brat zoberie k sebe. Brat a babi¢ka zasli k
jej obvodnému lekéarovi a zobrali jej kartotéku, poprosili N.. M.-K., aby R. nepovedal, kde je jeho matka.
Brat a jeho priatelka tiez zistili, Ze babiCka mala modriny na chrbte. Ked sa jej pytali, ze ako sa to stalo,
povedala, Ze ju otec zbil. Ona ich prosila, aby ju zobrali na policiu, ale vSetci sa bali, Ze ¢o R. urobi, ked
to zisti. Asi po mesiaci pobytu u brata sa babi¢ka rozhodla ist do domova déchodcov v S.. Povedala jej,
Z2e domov sa neméze vrétit, lebo z bytu R. nevie dostat’ a boji sa o svoj Zivot. V decembri 2018 bola
umiestnena v Domove déchodcov a podpisala spravu, Ze si neZeld, aby ju jej syn navstevoval. R. zacal
tvrdit, Ze mu uniesli matku a nahlasil to na mestskom urade a tieZ u policajtov. Ked policajti prisli s nim
do domova déchodcov a ukazali im tam spravu, Zze ho jeho matka nechce vidiet, tak sa vySetrovanie o
unose zrusilo. Ona sa s R. rozpravala cez skype v januari 2019, povedala mu, Ze jeho matka sa s nim
nechce stykat. TieZ mu povedala, Ze vedia o tom, Ze ju bil a Ze jej v8etky peniaze zobral, aby mohol
pit a gemblovat, ni€ jej na to nepovedal. Povedala mu, Ze méze zostat byvat v byte a Ze musi platit' za
elektrinu, plyn, telefén, vodu, atd. Ze tam moze zostat byvat dovtedy, kym bude vSetko platit (o bolo
menej ako 100 eur mesacne). Ked babicke priSiel na ucet déchodok v decembri, tak R. hned' vybral



150,- eur, potom vyhlasoval, Ze aky je on dobry syn, Ze jej nevybral vSetok déchodok. Babi¢ka zasla na
postu a odhlasila trvalé prikazy na platby inkasa a tieZ dala trvaly prikaz na prevod svojho déchodku do
domova déchodcov. BohuzZial, nepreviedla elektrinu, plyn, telefén na jeho meno. Ona babicke slubila,
Ze jej bude doplacat’ 150,- eur mesacne, aby mohla byvat v domove déchodcov. R. sa staZoval, Ze ako
on teraz bude Zit, ked nema babickin dochodok. Jediné na €om mu zalezalo, boli peniaze, aby mohol pit
a gemblovat. V maiji tohto roku zacal dostavat exekucné listy, pretoze prestal platit elektrinu, plyn a na
pevnej linke urobil takmer 1.000,- eur diZobu. Upomienkové listy si drzal a nedal nikomu vediet az kym
nepridli listy na exekuciu bytu. Tieto exekuéné listy potom dorudil do domova doéchodcov a elektrinu dal
prepisat na seba. Babicka sa jej ozvala cez riaditelku domova déchodcov a prosila ju, aby jej pomohla.
Po dohode od nej byt odkupila a zaplatila za vSetky dlZoby. R. do bytu nikoho nepusta a podfa susedov
uz predal takmer vSetok nabytok, aby mohol pit’ a hrat na automatoch. Sedi cely der v kréme pri poste
a pije. Poziadala G. z Uradu socialnych veci v S., aby vykonala prehliadku bytu. Nepustil ju v8ak do
bytu. Podla jej nazoru je byt v hroznom stave a uz tam nie je Ziaden nabytok. Priklada Setrenie, ktoré
urobila G.. To, Ze byva zadarmo, mu ulahéuje jeho alkoholizmus a gemblerstvo, potrebuje sa liecit a
zobrat zodpovednost za svoje €iny. Oni uzZ s nim ako rodina nevladzu. Chce ho vystahovat, lebo ma
podnajomnika na byt a tiez tam chce travit &as v lete. DalSie informécie, ktoré mézu, ale nemusia byt
uzitocné: Bol Zenaty trikrat, kazda jeho byvala manzelka sa s nim rozviedla kvéli tomu, Ze ju podvadzal,
obral o peniaze, a tieZ bil. Na jednom z dokumentov zo sudu, kde ho jej mama Ziadala o zvySenie
vyzivného, bol ako dévod, Ze on neméze platit viac to, Ze mé nasledovné deti, za ktoré je zodpovedny:
K., K., I, R, F., K. D.. Kazdé z tychto deti je s inou Zenou. Momentalne sa priznava k 4 detom, |. K. R.
uz pravne nie su jeho deti. Podla jej matky ma R. viac deti.

22. Z faktury €. 2012/sta/€.14 zo dfa 07.08.2012 vyplyva, Ze Zalovanému bola fakturovand Ciastka vo
vySke 2.366,21 eura za vybudovanie najazdovej rampy pri pristupe do bytu s protiSmykovou Upravou
podla priloZeného supisu prac. Z rukou pisanej poznamky vyplyva: ,D., bejarat - soc. pomoc, 780,- eur",
teda ,D., vchod - soc. pomoc, 780,- eur®.

23. Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn.: 13C/71/2020 vyplyva, Ze Zalovany podal Zalobu
o neplatnost ukonov jeho matky C.U. R., U.. XX.XX.XXXX. Zaloba Zalobcu bola uznesenim Okresného
sudu Levice sp. zn.: 13C/71/2020 - 32 zo dna 13.05.2021 odmietnuta, toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 08.06.2021. Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice zo dfia
01.06.2012 vyplyva, Zze Zzalovanému bol poskytnuty pefiazny prispevok na Upravu bytu, vybudovanie
najazdovej rampy pri vstupe do bytu s protiSmykovou upravou vo vyske 789,74 eura. Z uvedeného
rozhodnutia dalej vyplyva, Ze Zalovany je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&ne;j
poruchy 50 % a je odkazany na Upravu bytu s ciefom dosiahnut jeho bezbariérovost. Z lekarskej spravy
ohladom C.M. R., U.. XX XX.XXXX vypracovanej neuropsychiatrom G.. |. D. zo dfia 12.12.2018 vyplyva
zaver o organickom psychosyndrome s prechodom do demencie vaskul. dominancia s priznakmi BPSD
s halucin. Z uvedenej lekarskej spravy dalej vyplyva, Ze pacientka je odkdzana na pomoc druhej osoby
pri beznych dennych ukonoch, potrebuje opateru.

24. Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn.: 7C/34/2021 vyplyva, Ze Zalovany podal zalobu o
uréenie, Ze sporny byt patri do dedi¢stva po nebohej C. R.. Toto konanie bolo pre nezaplatenie sudneho
poplatku uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 7C/34/2021 - 61 zo dfia 14.04.2022 zastavené.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 04.05.2022.

25. Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn.: 16C/24/2022 vyplyva, Ze Zalovany podal
Zalobu o ur€enie, Ze sporny byt patri do dedi¢stva po nebohej C. R.. Toto konanie bolo pre prekazku
skor zaCatého sudneho konania (prekazku ,litispendencie“) uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.:
16C/24/2022 - 44 zo diia 21.04.2022 zastavené. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
11.05.2022.

26. Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn.: 7C/30/2022 vyplyva, Ze zalovany opat podal
Zalobu o uréenie, Ze sporny byt patri do dedi¢stva po nebohej C.M. R., vo veci doposial nebolo
rozhodnuté.

27. Podla Clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zaruCuje.



28. Podrla Clanku 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

29. Podrla Clanku 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dof
vstupit bez suhlasu toho, kto v iom byva.

30. Podla prvej vety Clanku 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, iné zasahy do nedotknutelnosti
obydlia moZno zakonom dovolit' iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu
Zivota, zdravia alebo majetku osdb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného
ohrozenia verejného poriadku.

31. Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

33. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

34. Podla €lanku 4 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vSetci Clenovia rodiny maju povinnost vzdjomne
si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpeCovat zvySovanie hmotnej a kultdrnej
urovne rodiny. Rodicia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym
presvedéenim a povinnost zabezpe it rodine pokojné a bezpeéné prostredie. Rodi¢ovské prava a
povinnosti patria obom rodiom.

35. Podla § 66 Zakona o rodine, deti, ktoré st schopné samy sa Zivit, su povinné zabezpedit svojim
rodi€om primeranu vyZzivu, ak to potrebuju.

36. Zalobkyria sa predmetnou Zalobou domaha ochrany svojho vlastnickeho prava a to vypratanim
Zalovaného, ktory uziva predmet jej vlastnictva bez akéhokolvek pravneho titulu. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vlastnickemu pravu Zalobkyne nie je mozné poskytnut
s poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ochranu. V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyna je
vyluénou vlastni¢kou bytu &. X, vchod XX, nachadzajuceho sa v bytovom dome so supisnym &islom
XXX, postavenom na parc. &. XXX/X, v katastralnom uzemi S.. Zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo
k nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy zo dha 23.09.2020 od svojej starej matky, C.M. R., ktora
bola zaroveri matkou zalovaného. Dojednana kupna cena predstavovala sumu 5.000,- eur, ktoru tvorili
v zmysle zmluvy tarchy na predmetnom liste vlastnictva a naklady spojené s pobytom predavajucej v
centre socialnych sluzieb od decembra 2018. Zmluvné strany tiez v zmluve poukazali na skuto¢nost, Ze
predavajuca si je vedoma, Ze kipna cena predstavuje vyrovnanie dlhov na predmetom byte ako aj jej
vydavky s jej pobytom v zariadeni socialnych sluzieb a zarover je zohladnena pribuzenskym vztahom
medzi zmluvnymi stranami. Kupujuca sa tieZz zaviazala nadalej hradit naklady spojené s pobytom
predavajucej v centre socialnych sluzieb a tieZz sa zaviazala uhradit vSetky pohrebné naklady, ktoré
vzniknu v pripade umrtia predavajuce;.

37. Zalovany tak pred uzavretim predmetnej kiipnej zmluvy uZival sporni nehnutelnost na zaklade
odvodeného prava byvania od svojej matky, ktoré ale zaniklo spolu so zanikom jej vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Zalovany tak v si&asnosti uziva sporny byt bez pravneho titulu, pri<om tento napriek
vyzve zalobkyne uskuto&nenej prostrednictvom jej pravneho zastupcu, odmieta byt vypratat. Zalobkyra
v Zalobe tvrdila, Ze vztahy medzi Zalovanym a jeho matkou sa vyostrili v decembri 2018 tak, Ze
predavajuca sa zo sporného bytu odstahovala do zariadenia socialnych sluzieb, nakofko mala o
svoj zivot obavy. Zalovany mal pit, holdovat hazardnym hram, v désledku &oho mal &asto minut jej
finan&né prostriedky pozostavajuce z jej starobného déchodku. Zalobkyha dalej dévodila, Ze po odchode
predavajucej zo sporného bytu Zzalovany naklady spojené s byvanim neuhradzal, v désledku ¢oho mali



vzniknut' vysoké nedoplatky, ktoré predavajuca nemala z ¢oho uhradit, a preto ju poZiadala o pomoc.
Ta od nej spornu nehnutelnost preto odkupila a vSetky nedoplatky uhradila.

38. Zalovany v ramci svojej obrany poukazoval na Zalobu veden( pred tunaj$im sudom pod sp.
zn.: 13C/71/2020, kde sa okrem iného domahal uréenia neplatnosti spornej kupnej zmluvy. Zalovany
namietal platnost kupnopredajnej zmluvy, ked v Zalobe v konani pod sp. zn.: 13C/71/2020 tvrdil,
e jeho matka urcite nevedela, Zze podpisuje kupnopredajnd zmluvu a Ze nevedela vyhodnotit
sumu, za ktoru sporny byt svojej vnucCke predala. Poukazoval tieZz na lekarsku spravu zo dna
12.12.2018 z neuropsychiatrickej ambulancie so zaverom, podla ktorého jeho matka trpela Organickym
psychosyndromom s prechodom do demencie, vaskularnou demenciou s priznakmi BPSD s
halucinaciami. Predmetna Zaloba bola uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 13C/71/2020 -
32 zo dha 13.05.2021 odmietnuta. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj ked uvedena lekarska
sprava nasvedcuje vaznemu ochoreniu, ktoré by mohlo mat vplyv na spdsobilost predavajicej posudit
nasledky svojho konania, rozhodujuce vsak je, €i predavajuca ako konajuca osoba bola v €ase uzavretia
spornej zmluvy postihnuta takou duSevnou poruchou, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou.
Toto v konani Zalovany nijakym sp6sobom nepreukazal, na preukazanie tejto skuto¢nosti iné dokazy
ako predloZenu lekarsku spravu nenavrhol vykonat, pricom len z predloZenej lekarskej spravy, bez
dbkazu preukazujuceho, aké konkrétne dbsledky malo pripadné dusSevné ochorenie na spésobilost
predavajucej robit pravne ukony, nemozno prijat’ pravny zaver o tom, Ze tento pravny ukon je neplatny.
V konani tieZ neboli preukazané také skuto€nosti, pre ktoré by sud mal dospiet' k zaveru, Ze by véla
predavajucej nebola z nejakého dévodu urobena slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne. Zmluva bola
uzavreta pisomne, obsahuje v8etky nalezitosti kipnej zmluvy, zo strany predavajucej bola podpisana
na Notarskom urade C.. C. L., ktora pravost podpisu predavajucej osvedcila. Ani samotna skuto¢nost,
Ze kupna cena bola nepomerne nizka, nemdze byt sama o sebe dévodom neplatnosti tohto pravneho
ukonu, hoci je nepochybné, Ze kupna cena by mala zodpovedat predavanej nehnutelnosti. V pripade
nizkej kupnej ceny by mohlo ist o zmieSany pravny ukon, priCom na tu €ast hodnoty veci, ktora
presahuje kupnu cenu, by sa mohlo hfadiet ako na darovanie, na o nakoniec zmluvné strany, teda na
vzajomny pribuzensky vztah, v samotnej zmluve aj poukazali. V zmysle vykonaného dokazovania a takto
zisteného skutkového stavu tak neboli v konani v suvislosti so spornou kiipnou zmluvou preukazané také
skuto€nosti, pre ktoré by mohol sud dospiet k zaveru o neplatnosti Kipnej zmluvy zo dfia 23.09.2020.

39. Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci sa dostalo do stretu pravo zalobkyne, ktora sa domaha
ochrany svojho vlastnickeho prava vod&i Zalovanému, ktory do jej vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje tym, Ze predmetny byt uZiva a to napriek tomu, Ze mu k tomu nesved¢i Ziadny pravny
dovod a pravo Zalovaného na nedotknutelnost’ jeho obydlia, ktory ma pdvod v jeho niekdajSom prave
odvodeného byvania od jeho matky ako byvalej vlastni¢ky spornej nehnutefnosti.

40. K tejto problematike sa vyjadril aj Ustavny sid SR vo svojom naleze I. US 13/00 - 85 zo dfia
10.07.2001, v ktorom okrem iného uviedol: ,Ustavny sid poznamenava, Ze zanik odvodeného prava
na byvanie v pripade, akym bol pripad navrhovatelky, Obciansky zakonnik vyslovne neviaze na
zabezpecenie bytovej nahrady, a preto pravnym désledkom zaniku najmu je zasadne povinnost osoby,
ktora z takéhoto najmu odvodzovala svoje pravo na byvanie v byte, byt vypratat bez zabezpedenia
bytovej ndhrady. Len s ohfadom na § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory ustanovuje, Ze ,vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi*, prichadza do uvahy moznost
neprimeranu tvrdost, ktora by v podobnych situaciach mohla vzniknat bezprostrednym uskuto¢nenim
vykonu prava na vypratanie bytu, zmiernit tym, Ze povinnost vypratat’ byt sa podmieni zabezpeéenim
bytovej nahrady.

Najvyssi sud priznava citovanému ustanoveniu sice zasadny aplikaCny a interpretaény vyznam pre
vykon subjektivnych obc&ianskych prav, ale nepovazuje ho za ustanovenie, ktoré ma vlastnu priamu
normotvornu platnost. Z toho vyvodzuje zaver, Ze ,v pripadoch, ked sud vyslovuje povinnost vypratat
byt (obytny dom) osobam, ktorym pravny dovod k jeho najmu (predtym uzivaniu) vébec nevznikol, je
priznanie nahrady za takto vypratavany byt absolutne vylu¢ené, a to aj s poukazom na ustanovenie § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na z&klade ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemozno
sudnym rozhodnutim konstituovat dovtedy nejestvujuce pravo pre faktického, ale neopravneného
uzivatefa bytu (obytného domu), a tym zaroven ur€ovat urlitd povinnost vlastnikovi bytu (obytného
domu), tomuto konstituovanému pravu zodpovedajucu.“ (rozsudok z 20. 11. 1997, 1 Cdo 48/97).



Odhliadnuc od toho, Ze skutkové okolnosti veci, v suvislosti s ktorou bol tento nazor najvy8sim sidom
vysloveny, sa podstatne odliSuju od posudzovanej veci, svojou rigidnostou neméze byt tento nazor v
sulade s ustavou a dohovorom s ohladom na tie zasady, ktoré musia byt splnené v pripade zasahu do
prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota a obydlia, tak ako boli uvedené vy3Ssie. Podla nazoru
ustavného sudu aj § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musi byt vykladany a uplatiiovany v sulade s
ustavou (€l. 152 ods. 4 ustavy), resp. nemdze byt vykladany a uplatiiovany tak, aby mal pripadne za
nasledok porusenie zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z dohovoru alebo inej medzinarodne;j
zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Prostrednictvom tohto zdkonného ustanovenia
sa pri prerokovani a rozhodovani obgianskopravnej veci, ktora sa dotyka zakladnych prav a slobdd,
umoziuje dosiahnut s ohfadom na jej konkrétne okolnosti rovnaky ciel a ucel, aky sleduje ustava alebo
dohovor, t. j. spravodlivi rovhovahu medzi ochranou legitimneho ciefa vo verejnom zaujme a zaruéenymi
z&kladnymi pravami a slobodami jednotlivca.”

41. Ako vyplyva nielen z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj zo samotného Obgianskeho
zdkonnika, Obc&iansky zakonnik neupravuje postavenie osoby, ktora ur€ity byt uZiva z titulu existencie
rodinnopravneho vztahu s vlastnikom bytu a nie su upravené ani pravne nasledky zaniku odvodeného
prava na uzivanie takéhoto bytu. Z &lanku 19 ods. 2 s poukazom na ¢lanok 20 ods. 3 a ¢&lanok
21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ale vyplyva v8eobecna povinnost sidu skumat, & zasah
do z&kladnych prav je vzhfadom na konkrétne okolnosti nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti a
primerany sledovanému cielu.

42. Preto sa sud v dalSom zaoberal, & v danej veci nejde o pripad, kedy by bolo mozné
vynimo¢ne s odkazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odopriet’ poskytnutie pravnej ochrany
Zalobkyhou uplatiiovanému pravu. Toto ustanovenie umoziiuje sudu posudit’ vec v tom smere, &i vykon
subjektivneho prava Zalobkyne je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet
tomuto uplatfiovanému pravu pravnu ochranu. Ci sa vykon urditého prava priedi dobrym mravom, musi
byt' v kazdom pripade posudené objektivne a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu.
K obdobnému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. z.: 6 Cdo 200/2010
zo dna 31.01.2012 kde uviedol, Ze odvolaci sud mal pristapit ku skimaniu, &i nejde o pripad, kedy by
bolo mozné vynimoé&ne s odkazom na § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika odopriet poskytnutie pravne;j
ochrany zalobcom uplatnenému pravu.

43. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany je v mimoriadnej tazivej socialnej a finan¢nej situacii,
a to jednak vzhfadom na svoj vek, kedy ide o osobu vo veku XX rokov, ako aj vzhfadom na jeho
zdravotny stav, kedy ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej poruchy 50 %,
odkazanu na invalidny vozik, neopominajuc jeho zlu finan€nu situéciu, kedy jeho prijem pozostava
len zo starobného déchodku, ktory realne pobera vo vyske 412,38 eura a prispevku na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia vo vySke 55,- eur. Hoci sa Zalobkyfia v konani snazila preukazat,
Ze Zalovany sa voci svojej matke spraval z mordlneho hladiska hrubo odsudeniahodnym spdsobom,
Zalobkyha opomina, Ze do stretu v predmetnom konani sa nedostalo pravo nebohej C. R. a Zalovaného,
ale pravo Zalobkyne na ochranu jej vlastnickeho prava a pravo zalovaného na nedotknutefnost obydlia.
Ani samotnd skutocnost, ¢i Zalovany poziva alkoholické napoje v nadmernej miere, nie je z hladiska
prejdnavanej veci rozhodujuca, pretoze Zalobkyria opomina vysoky vek a tazké zdravotné postihnutie
Zalovaného, pricom skuto€nost, Ze si toto tazké zdravotné postihnutie privodil sam, v konani nebola
ani tvrdena. V prejednavanej veci nebolo rozhodujuce ani to, i zalovany skuto&ne minul prispevok,
ktory mu bol priznany z Uradu prace socialnych veci a rodiny na vybudovanie najazdovej rampy na
tento G&el, & skuto&ne minul pefiazné prostriedky poskytnuté z D.S. R. na Upravu bytu za ugelom
zabezpecenia jeho bezbariérovosti, ani &i ostatné pézicky minul na vybavenie domacnosti tak ako to
tvrdil, ked' je nepochybné, Ze zo starobného déchodku spolu s prispevkom v celkovej vySke 467,38
eura, aj bez povinnosti splacat’ tieto pdzi¢ky, si nemozno predstavit, ze by si Zalovany v su&asnosti
dokazal uspokojit svoje zakladné Zivotné potreby, vratane potreby byvania. Z uvedeného dévodu preto
sud nepovazoval za potrebné vykonat' v tomto smere dalSie dokazovanie, pri€om na samotnom vysluchu
Zalobkyfiou navrhnutych svedkov nakoniec netrvala ani samotna Zalobkyna. Z rovnakého dévodu
povazoval sud aj zalovanym navrhnuty vysluch svedka v osobe syna Zalovaného za nadbyto¢ny a v
rozpore s hospodarnostou konania, ked jeho vysluchom by nedo$lo k preukazaniu takych skuto&nosti,
ktoré by boli v prejednavanej veci rozhodné a pravne vyznamné, v dosledku ¢oho sud tento navrh



na pojednavani uznesenim zamietol. V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze svedok vo svojom
ospravedineni ohladom neucasti na pojednavani potvrdil, Ze na svojom ¢estnom prehlaseni trva.

44.V zmysle vysSie uvedenych skutoénosti by sa tak zalovany podla nazoru sudu, v pripade poskytnutia
sudnej ochrany vlastnickemu pravu Zalobkyne, ocitol v situacii absolutnej bezmocnosti, bez moznosti
dostojne Zit' v starobe a chorobe, bez mozZnosti zabezpedit' si vzhfadom na jeho zlu finanénu situéciu
vlastné byvanie, pripadne byvanie v prenajatom byte. Do Uvahy v danom pripade neprichadza ani
poskytnutie bytovej nahrady, kedZe Zalovany je v désledku svojho zdravotného stavu odkézany na
bezbariérovy byt a bezbariérovy pristup do bytu, €omu je predmetny byt uspésobeny a to bez ohlfadu
na to, €i finanne tieto upravy zabezpedil Zalovany sdm alebo za pomoci svojej matky, &i vyluéne ich
financovala jeho matka.

45. Nemozno prehliadnut ani skutoénost, Ze Zalobkyfa Zije dlhodobo v E. S. K., v konani netvrdila, Ze sa
hodla do sporného bytu prestahovat alebo Ze by ho potrebovala za i&elom zabezpec&enia byvania svojej
rodiny. Nemozno opomenut ani to, Ze zalobkyria v ase kupy sporného bytu vedela, Ze predmetny byt je
obydlim Zalovaného a Ze vedela aj o jeho zlej socialnej situacii a tazkom zdravotnom stave. Rovnako tak
nemozno prehliadnut’ ani to, za akych okolnosti sporny byt nadobudla a to s poukazom na mimoriadne
nizku kiipnu cenu. Je potrebné spomenut aj to, Ze predavajuca si pre pripad, Ze sa Zalovany doZije jej
smrti Zelala, aby mal v spornom byte zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave jeho dozivotného
uzivania a byvania, pricom toto svoje Zelanie vyjadrila v zavete a listine o vydedeni, ktoru spisala do
notarskej zapisnice, ktory zavet napokon nebol zrudeny ani odvolany.

46. Nemozno nevziat do Uvahy ani samotny pribuzensky vztah Zalobkyne a Zalovaného a v tejto
suvislosti nepoukézat’ na ¢lanok 4 Z&kona o rodine, podfa ktorého prvej vety, vetci ¢lenovia rodiny
maju povinnost’ vzdjomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpe&ovat' zvySovanie
hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Aj podfa § 66 Zakona o rodine, deti, ktoré su schopné samy sa Zivit,
su povinné zabezpecit svojim rodiCom primeranu vyZivu, ak to potrebuju. V tejto suvislosti je potrebné
podotknut, Ze zakon nema na mysli len vyzZivné v uzSom slova zmysle, ale aj dalSie pripadné potreby
rodi¢a, akym je napriklad prave potreba byvania, resp. vyrieSenie bytovej otazky rodi¢a. Je nepochybné,
Ze Zalovany je minimalne v bytovej otazke odkazany na zabezpeclenie svojich Zivotnych potrieb na
Zalobkyhu resp. na svoje deti, priCom zo strany Zalobkyne by malo ist o otazku moralnej povinnosti,
ked v konani nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by o€akavanie takejto povinnosti Zalovaného zo strany
Zalobkyne, bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

47. Sud vzhladom ku vSetkym vy&Sie uvedenym skutoCnostiam tak dospel k zaveru, Zze bez ohladu
na vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnému bytu, je dévodné poskytnut zalovanému sudnu ochranu
pred vypratanim bytu. Sud si nedokaze predstavit, Ze by sa Zalovany vo svojej Zivotnej situacii, a sice
v stave absolutnej odkazanosti vzhladom na svoj vek a zdravotny stav, mal vypratat na ulicu a stat’ sa
bezdomovcom. Vykon vlastnickeho prava Zalobkyne je preto za danych okolnosti podla nazoru sudu v
rozpore so zasadami sluSnosti, zakladnymi zasadami zakona o rodine a zakonného inétitatu vyZivovace;j
povinnosti deti voCi rodiCom, v dbsledku ¢oho sud jej uplatnené pravo vyhodnotil ako vykon prava
odporujuci dobrym mravom, a preto mu sud odmietol poskytnut’ ochranu.

48. Napriek prebiehajucemu konaniu o uréenie, Ze sporny byt patri do dedi¢stva, nevzhliadol sud dévod
na prerusenie konania podla § 164 CSP, pretoZe v pripade, Ze by sud zalobe Zalovaného v konani
vedenom pred tunajSim sidom pod sp. zn.: 7C/30/2022 vyhovel, bolo by to na prospech Zalovaného a
v kone¢nom désledku by tak len podporil spravnost tohto rozhodnutia.

49. Podla § 255 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



52. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol tou stranou
sporu, ktora bola s ohladom na vysledok konania v konani plne Uspesna. Nakolko v8ak Zalovanému
preukazatelne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnil, sud
rozhodol, Ze Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



