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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: J. F., X..
XX XX XXXX, L. K. XXXX/XX, J. L., t.&. na neznamom mieste, v konani zasttpenej opatrovnikom C. C.,
tajomnickou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 3686,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3686,68 eur, urok z omeSkania zo splatok
od 21.12.2010 do 04.11.2012 vo vyske 151,50 eur a urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy
3686,68 eur od 05.11.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovitrovy kgrjaniav’l 4’1 9,86 eur, do 3 dni oq pravoplatnosti
rozsudku, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava, Udernicka 5.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 3686,68 Eur so 8,75 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 3686,68 Eur od 05.11.2012
do zaplatenia a urokom z omeskania vyCislenym na sumu 151,50 Eur. Uviedol, ze na zaklade
zmluvy o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dha 24.10.2008 poskytol navrhovatel odporcovi ako
diznikovi penazné prostriedky. Pohladavka navrhovatela ku diu postipenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 6111,05 Eur, ktora pozostavala z istiny 4982,54 Eur, riadneho uroku 678,65 Eur a
uroku z omeskania 413,98 Eur. Dalej navrhovatel uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 28.06.2011 uzavretou medzi postupcom - Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatefom ako postupnikom bola pohladavka vogi odporcovi
postipena na navrhovatela. Dalej uviedol, Ze podia zmluvy postupca poskytol odporcovi Gver vo vyske
3618,14 Eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 78,44 Eur vzdy k 20. driu v mesiaci.
Navrhovatef si v tomto konani uplatiiuje splatky Gveru splatné od 20.12.2010 do 20.10.2014 v pocte 47 a
v celkovej vyske 3686,68 Eur. Splatky pédvodne splatné od 20.11.2012 do 20.10.2014 sa stali splatnymi
dria 04.11.2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Odporca do dfia podania navrhu
neuhradil ziadnu sumu. Uplatfiovana dizna suma pozostava z 47 neuhradenych splatok uveru v celkove;j
vySke 3686,68 Eur (t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Gveru a suctom vsetkych mesacénych
platieb zapocitanych na tieto splatky). Zo splatnych splatok Gveru a na zaklade uhradenych platieb si
navrhovatel vycislil urok z omeSkania v sume 151,50 Eur.

Vo veci Okresny sud Povazska Bystrica rozhodol rozsudkom ¢&.k. 7C/266/2013-45 zo dfia 14.01.2014,
ktorym navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v Tren€ine na odvolanie navrhovatela



uznesenim ¢.k. 5Co0/273/2014-60 zo dna 10.12.2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil mu
vratil na dalSie konanie.

Po vykonanom Setreni pobytu odporcu sud uznesenim ¢€.k. 7C/266/2013-84 zo dna 11.02.2015 ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe C. C., tajomnicky Okresného sudu Povazska Bystrica. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 28.02.2015.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 101 ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, a opatrovnicky
odporcu, ktora svoju neugast’ na pojednavani ospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 24.10.2008, vSeobecnych obchodnych podmienok, oznamenia o postupeni pohladavky zo dfa
16.10.2012 s podacim harkom, vyzvy k uhrade a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru
zo diia 16.10.2012, zmluvy o postupeni pohladavok &. 1175/2012/CE zo dfia 27.09.2012 s prilohami,
pokusu o zmier zo dria 28.10.2013, odpovede navrhovatela zo dfia 26.01.2015 a zistil tento skutkovy
stav:

Dna 24.10.2008 uzavrela spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653, ako veritel s odporcom ako dlznikom zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 3618,14 Eur (109 000 Sk) s kone¢nou splatnostou
tveru dna 20.10.2014, ktory sa odporca zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vySke 78,44 Eur (2363
Sk). Ro¢na percentualna miera nakladov bola uréena 18,61 %. Dnia 27.09.2012 bola pohladavka veritela
vyCislena ku dfiu postupenia postupena na zdklade zmluvy o postupeni pohfadavok navrhovatefovi.
Navrhovatef listom zo dfia 16.10.2012 oznamil odporcovi vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru ku diu
31.10.2012.

Podla ¢l. 7.6. bod 7.6.1. pism. a) vdeobecnych obchodnych podmienok ak ddjde k porudeniu akejkolvek
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta a/alebo ak je klient v omeskani so
splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni je banka opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny
splatit pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Z oznamenia o vyhlaseni pred€asného splatenia uveru zo dha 16.10.2012 adresovaného odporcovi
vystaveného navrhovatelom vyplyva, Ze navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku driu
31.10.2012 v celkovej sume 6283,74 Eur.

Navrhovatel vo svojej odpovedi na vyzvu zo dfia 26.01.2015 uviedol, Z2e pohladavka bola pred
postupenim v Mandatnej sprave navrhovatela na zaklade Ramcovej mandatnej zmluvy zo dha
18.07.2008. Vzhladom k tomu odporcovi zaslal vyzvu na zaplatenie dlZznej sumy pred postupenim
navrhovatel v mene pévodného veritela. Navrhovatel sudu predloZil vyzvu zo dfia 21.12.2009.

Zmluva o uvere patri medzi absolutne obchody. Ustanovenia Obchodného zakonnika sa pouziju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkového vztahu, teda aj v pripade, ak Ziadatelom o Gver bude fyzicka
osoba - nepodnikatel. Pravna uprava zmluvy o Uvere ma dispozitivhu povahu, zmluvné strany mézu
vyuzit zasadu zmluvnej volnosti pri dojednavani obsahu zmluvy.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.



Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obg. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurCitu a podla ktorej sa po nadobudnuti G¢innosti tohto zakona poskytuje alebo mbéze poskytovat
spotrebitelsky uver.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbésob vypoétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. na Gcely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla 524 ods. 1 Ob&. zak. veritel m6zZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla 524 ods. 2 Ob¢. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Nou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢. zak. postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 481/2003 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo



poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo difia 27.09.2012
uzavretej medzi spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653 ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom. Postupenie pohladavky bolo odporcovi
oznamené listom zo dna 16.10.2012. Pred postipenim pohladavky bol zo strany postupcu - banky
dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona &. 481/2003 Z.z. o bankach, ked bol odporca vyzvany na
zaplatenie dlznej sumy listom zo dna 21.12.2009.

V predmetnej pravnej veci diia 24.10.2008 uzavrela spolo¢nost Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, ako veritel s odporcom ako dIznikom zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 3618,14 Eur (109 000 Sk) s
konecnou splatnostou Uveru dna 20.10.2014, ktory sa odporca zaviazal splacat mesaénymi splatkami
vo vySke 78,44 Eur (2363 Sk). Predmetnou zmluvou vznikol medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia,
a.s. a odporcom pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497
a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch v zneni neskorsich predpisov. Zmluvou sa spolo¢nost Slovenska sporitelfa, a.s. v ramci
predmetu svojej innosti zaviazala poskytnut odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné
prostriedky a odporca sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Specialna Gprava
spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud
preskumal predmetnu zmluvu z hladiska ochrany spotrebitefa a nezistil Ziadne neprijatefné podmienky
podla § 53 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala vSetky nalezitosti v
zmysle § 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze odporca svoje zmluvné povinnosti neplnil. Vzhladom na skutocnost,
Ze odporca bol s platenim splatok v omeSkani, bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru dna
04.11.2012. Tym vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie diznej sumy vo vyske 3686,68 eur (splatky
od 20.12.2010 do 20.10.2014 v pocte 47 po 78,44 eur) ako nesplatenej istiny uveru, t.j. rozdielu medzi
neuhradenymi splatkami uveru a suctom vSetkych mesaénych platieb zauctovanych na tieto splatky.
Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze pohladavka uplatnena navrhovatefom voci odporcovi je
€o do zakladu i €o do vysky dévodna v celom rozsahu.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni uCinnom v Case omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vyska Urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.



Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
drfiom pre uréenie vysky uroku z omeskania je 21.12.2010, t.j. defi nasledujuci po splatnosti neuhradenej
splatky. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny deri uréena vo vyske 0,75 %, ktora sa zvySuje o 8
percentualnych bodov. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Urok z omeSkania uplatneny
navrhovatelom vo vySke 151,50 eur ako uroku vy¢isleného zo splatok za obdobie od 21.12.2010 do
04.11.2012) a uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3686,68 eur od 05.11.2012 do
zaplatenia je ¢o do zakladu a ¢o do vySky dévodny a takto uplatneny urok priznal navrhovatelovi.

O trovach pévodného konania na sude prvého stupria, o trovach odvolacieho konania ako aj o trovach
konania na sude prvého stupnia, ktoré sa uskutoCnilo po vrateni veci okresnému sudu, sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech priznal nahradu
trov potrebnych na uc¢elné uplatriovanie a branenie prava proti odporkyni ako u&astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny sudny poplatok vo vySke 221 eur za ndvrh na
zacatie konania, sudny poplatok vo vyske 221 eur za odvolanie a trovy pravneho zastupenia advokatskej
kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o. za tieto ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
po 141,09 eur + 7,81 eur pausal

- podanie vo veci samej - navrh zo dna 05.11.2013 podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. c), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 141,09 eur + 7,81 eur pausal

- podanie vo veci samej - odvolanie zo drfia 05.03.2014 podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. c), § 16
ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 141,09 eur + 8,04 eur pausal

- UCast na pojednavani dia 27.01.2015 na zaklade substiticie Advokatska kancelaria Gallo s.r.o. podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 4, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 35,27 eur + 8,39 eur pausal

- cestovné za ucast na pojednavani dna 27.01.2015 podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 7 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach Martin - Povazska
Bystrica a spat’ 128 km, pouzité motorové vozidlo VOLVO V40, ev. ¢. MT 033AX, spotreba 5,5 litra/100
km, cena PHM 1,20 eur/l, zadkladna nahrada 0,183 Eur/km = 31,87 eur

- ndhrada za strata ¢asu straveného cestou na pojednavanie dna 27.01.2015 v rozsahu 4 polhodin po
13,98 eur podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. = 55,92 eur

- UCast na pojednavani dia 24.03.2015 na zaklade substiticie Advokatska kancelaria Gallo s.r.o. podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 141,09 eur + 8,39 eur pausal

- cestovné za ucast na pojednavani dna 24.03.2015 podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 7 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach Martin - Povazska
Bystrica a spat’ 128 km, pouzité motorové vozidlo VOLVO V40, ev. ¢. MT 033AX, spotreba 5,5 litra/100
km, cena PHM 1,20 eur/l, zadkladna nahrada 0,183 Eur/km = 31,87 eur

- ndhrada za strata ¢asu straveného cestou na pojednavanie diha 24.03.2015 v rozsahu 4 polhodin po
13,98 eur podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. = 55,92 eur

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vyske 599,63 eur + rezijny pausal vo vyske 40,44 eur +
cestovné vo vyske 63,74 eur + nahrada za stratu ¢asu vo vySke 111,84 eur + 20 % DPH z odmeny vo
vyske 163,13 eur = 978,78 eur = 977,86 eur podla uplatnenia. Spolu nahrada trov konania predstavuje
1419,86 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



