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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudkyn JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. spolo&nostou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska
republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela zo dia 06. 08. 2014 proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/264/2012-145 zo dna 30. 06. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o ustavnej staznosti navrhovatela, ktorej predmetom je
rozhodnutie o porueni prava navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud (vyrok 1.),
zamietol ndvrh navrhovatela na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy ( vyrok Il.) a odporcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal ( vyrok Ill.).

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel sa svojim ndvrhom domahal nahrady majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu v exekué&nom konani Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 2Er 1557/2010.

Odporca ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami uastnikov, exekuénym spisom tunajsieho sudu €. k.
2Er/1557/2010, znaleckym posudkom Ekonomickej univerzity v Bratislave Znalecky
ustav 1/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Podra tvrdenia navrhovatela tento vykondva podnikatel'sku €innost v oblasti poskytovania kratkodobych
uverov. V zmysle ustanovenia § 38 a nasledujucich zakona €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ného
poriadku) poziadal sudneho exekutora o vykonanie exekucii pre svoje pohladavky vzniknuté neplnenim
zavazkov vyplyvajucich zo zmluv o Uvere.

Z dbvodov nespravneho uradného postupu pozadoval od odporcu nahradu majetkovej Skody ako aj
nemajetkovej ujmy, ktory narok si uplatnil aj pisomnou Ziadostou adresovanou odporcovi podla § 15
ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.

Navrhovatel podal sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na zaklade exeku&ného titulu
- rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu. Exekutor nasledne podal Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucii, o ktorej mal exekuény sud rozhodnut v lehote 15 dni ustanovenej v § 44 ods. 2



EP. Mal za to, Ze vynimka z 15-dfiovej lehoty na udelenie poverenia v citovanom ustanoveni plathom od
01.06.2010do 31. 05. 2011 aod 01. 06. 2011 sa v pripade rozhodcovskych rozsudkov ako exekuénych
titulov nemala uplatfiovat’ (lebo neslo o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP). Zakon &.
244/2002 Z .z. o rozhodcovskom konani neobsahuje slovné spojenie rozhodcovska komisia, ale spojenie
rozhodcovsky sud. Podla odbornej literatiry sa vykonatefnym rozhodnutim rozhodcovskej komisie,
resp. zmierom fiou schvalenym, rozumelo rozhodnutie v pracovnych sporoch vydané rozhodcovskymi
komisiami v rozhodcovskom konani podfa § 207 Zakonnika prace a vyhlasky €. 42/1975 Zb. Exekuénym
titulom teda nebolo rozhodnutie rozhodcovskej komisie, preto neprichadzala do udvahy ani vynimka
uvedena v ust. § 44 ods. 2 EP, Zze 15-dfova lehota neplati, ak ide o exekuény titul EP. Podla
§ 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ konaniach v obdobi platnosti ustanovenia § 44 ods. 2 EP od 01. 02. 2002 do 31.
05. 2010 mal sud zakonnu povinnost' rozhodnuat o Ziadosti sidneho exekutora o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie v lehote 15 dni od doru€enia tejto Ziadosti bez ohladu na to, &i exeku€nym titulom
bolo rozhodnutie vdeobecného sudu alebo rozhodcovského sidu alebo napr. notarska zapisnica.

Exekucny sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucii v zakonom stanovenej
lehote, ale zamietol Ziadost o udelenie poverenia, a to po tejto lehote, pri€om veci nim prejednavané
nevykazovali prvky nadmernej pravnej zlozZitosti, ani si nevyzadovali spolupracu s ucastnikmi konania,
ktora mala podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu.

Dalej uviedol, Ze zamietnutim Ziadosti exekutora o udelenie poverenia konal exekuény sud spésobom
odporujucim zakonu vykonanim procedury preskimania bez splnenia zakonnych podmienok, ked
sud bez dalSich legalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc, ¢im sa dostal do pozicie organu
vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metédou, ktora mu v ramci zverenej
pravomoci neprinalezala a tak porusil zakladnu zasadu pravneho Statu - zasadu legality. Exekucny
sud konal tak, Ze sdm rozhodol vo veci uznesenim, ktorym odmietol vydat poverenie na vykonanie
exekucie, ale s ucinkami pre ucCastnikov exekucného konania spocivajucimi v zaniku vykonania
prava. Tato pravomoc by mu prinalezala len vtedy, ak by si ju odvodzoval od ustanovenia § 40 a
nasledujucich zakona 244/2002 Z. z. Exeku¢ny sud vSak nekona v zmysle § 40 a nasledujucich
citovaného zakona, t. j. nekond o zruSeni tuzemského rozsudku. Ak nedéjde ku v€asnému spineniu
formalnych a materialnych podmienok obsiahnutych v ustanoveni § 40, zanikne pravomoc v8eobecného
sudu meritérne rozhodovat o veci. Tym, Zze exeku€ny sud nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava Zalobcu bez splnenia zakonnych podmienok, ked stanovil, Ze exekucny titul - rozsudok
rozhodcovského sudu je materialne nevykonatelny a pri tom nebolo mozné zo strany Zalobcu iniciovat
obdianske sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSsenstvom,
nakol'ko existovala prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, konal nelegalne.

Z dbévodov uvedeného nespravneho uradného postupu poZzadoval od odporcu nahradu majetkovej Skody
ako aj nemajetkovej ujmy, ktory narok si uplatnil aj pisomnou Ziadostou v zmysle § 15 ods. 1 zadkona €.
514/2003 Z. z. Odporca na Ziadost nereagoval.

Majetkova Skoda predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemébze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obcianskom sudnom konani zo zavazkového
zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uvere.

Pozadoval aj nahradu nemajetkovej ujmy, ked konStatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Tento bol nasledkom nesustrednej Cinnosti sudu takej intenzity, ktor& ma za nasledok zmarenie
nutenej vymoZitelnosti majetkového prava Zalobcu. Doslo tym ku zmareniu legitimneho o€akavania
navrhovatela, Ze dojde zdkonnym postupom sudu ku vymozZeniu jeho pohladavky. Navrhovatel, keby
bol exekuény sud rozhodol v zakonnej lehote v€as, mohol efektivnhe uskutolnit’ rad inych krokov
smerujucich ku zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohfadavky a jej
prisludenstva, pretoze by vedel, Zze Ziadost o udelenie poverenia bude zamietnuta. Neexistuje zaroven
ucinny vnutrostatny prostriedok napravy spésobily restituovat vzniknutl situaciu. Poukazal tiez na
pocit frustracie uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbévery v pravo u €lenov riadiacich organov
spolo&nosti navrhovatela ako aj u jej majitefov. Tato situacia mala vplyv aj na zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu a vytvorenych planov. Tiez spdsobil stratu zisku z realizovaného
obchodu. Vysku primeranej nahrady nemajetkovej ujmy pozadoval v rozsahu 20 % z uplatfovanej istiny
s prislusenstvom.



Navrhovatel dalej vzniesol namietku predpojatosti okresného sudu vzhladom k tomu, Ze vecne aj
miestne prislusnym vo veci konat je sud, ktory svojim konanim vyvolal skutonost’ zakladajucu prava
uplatfiované touto Zalobou.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Poukazal na zmato¢nost navrhu, v ktorom nie su uvedené spisové
znacky prislugnych exekuénych konani. Dalej uviedol, Ze véeobecny sud v konani o nahradu $kody nie je
opravneny posudzovat prietahy v konani sudu. Takato pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny
sud SR. Zo znenia ustanovenia § 15 a § 16 zakona 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na
nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov
odo dnia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Navrh na sud vSak Zalobca
podal eSte pred uplynutim tejto lehoty, ked v prvej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku boli mu
dorucené dna 23. 04. 2012. Navrhovatel neposkytol suginnost pri prejednani jeho navrhu na predbezné
prerokovanie naroku, ked nereagoval na vyzvu na doplnenie tychto Ziadosti. Z tychto dévodov narok
navrhovatela odporca nepovazoval za predbezne prerokovany.

Ku samotnému naroku na nahradu Skody uviedol, Ze predpoklada preukazanie nespravneho uradného
postupu, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi nimi.

a) K nedodrzaniu zakonnej 15-dfiovej lehoty navrhovatel uviedol, Ze prax ukazala, Ze zakonna lehota
na vydanie poverenia je prekazkou preto, aby sudy mohli objektivhe posudit zakonnost' exekucie, ak
exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. V zmysle rozsudku Stdneho dvora EU Asturcom C-40/08,
sa nevyluCuje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Unahlené konanie zo strany
sudov by mohlo viest k velkému poctu nezdkonnych exekucii a zbyto€nému vzniku trov exekuéného
konania. Poukazal vtom smere prave na znenie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u¢inného
od 01. 06. 2011, podla ktorého tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. c)
a ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d), ktory vyslovne odkazuje na vynimku v pripadoch vykonatefnych
rozhodnuti rozhodcovskych sudov, ktoré znenie je uc¢inné od 01. 06. 2011 novelou zak. ¢. 102/2011
Z. z. Jednalo sa len o explicitnejie ujasnenie litery zdkona, ked takto sa spravne aplikovalo citované
ustanovenie aj na rozhodcovské rozsudky aj pred 01. 06. 2011. Poukéazal tieZ na judikataru Ustavného
sudu SR (1.US 16/02).

Pokial doslo ku zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote,
jedna sa o rozhodnutie, voci ktorému je pripustné odvolanie, nie o nespravny Uradny postup. Poukazal
na rozsudok NS SR 4Cdo 24/2004. Uplatnenie si naroku z titulu nezakonného rozhodnutia podla § 6
ods. 1 zadkona 514/2003 Z. z. v danom pripade neprichadza do uvahy.

b) Pokial sa navrhovatel domahal svojho naroku z dévodu vykonania uradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok, ked sud prekro€il svoju rozhodovaciu pravomoc u tejto suvislosti uviedol
odporca, 7e v zmysle uznesenia Ustavného sidu SR z 03. 03. 2011 & IV.US 60/2011 a NS
SR 3Cdo/2011, 3MCdo/11/2010, 5Cdo/291/2010, vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskumat
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej doloZzky vydanej bez
UCasti spotrebitela a preskumat rozhodcovské konanie na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Odporca dalej uviedol, Ze nemozno aplikovat 15-dfiovu lehotu upravenu v ustanoveni § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku na pripady, ak sud exekutora nepoveri a navrh na udelenie poverenia zamietne.

Vzniesol namietku preml¢ania naroku.

Vo vztahu ku poZadovanej materialnej Skode poprel tvrdenie navrhovatela, Ze nie je mozné vyméct
pohladavky od diznikov a tieZ, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia
spbsobuje nevymozitefnost’ pohfadavky. Navrhovatel mal moznost’ ziskat' iny exekuény titul podanim
navrhu na zacatie konania, €o nevykonal a svojou necinnostou sam prispel k situécii, ktoru v Zalobe
namieta. Pokial by aj pohladavky boli nevymoZitelné, nepreukazal, Ze su nevymozitelné v dosledku
pochybenia okresného sudu.

Kritéria pre vy8ku nemajetkovej ujmy su uvedené v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. Navrhovatel blizSie nekonkretizoval, akym spOsobom doSlo konanim sudu ku zaniku jeho
podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov, ani ako tato situacia ovplyvnila jeho dalSie
podnikatel'ské postupy. Pocity frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery mozno vztahovat len k fyzickym
osobam, nie k pravnickym osobam (vid rozhodnutie NS CR 37Cdo/675/2011). Podla tvrdenia odporcu



navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani dévod, pre ktory by sa tato mala poskytnut
v peniazoch. Konania, u ktorych malo déjst ku nespravnemu uradnému postupu, sa tykali vykonu
rozhodnutia rozhodcovskych rozhodnuti o narokoch zo spotrebitefskych Gverov. Eurdpska komisia
v liste adresovanom predstavitefovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii poukazala na staznosti
spotrebitelov na praktiky navrhovatela. V takom pripade aj sidna moc musi pozornejSie skumat
podania navrhovatela, najma v pripade navrhov na vykonanie exekucie. Konanie navrhovatela potom
predstavuje konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked aj v pripade poruenia prava navrhovatela uz
samotné konstatovanie prav musi byt povaZzované za dostacujuce.

Z uvedenych ddvodov Ziadal navrh zamietnut'.

K tvrdenej existencii prietahov v konaniach poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.
v zneni u¢innom od 01. 01. 2013, ked pri posudzovani nespravneho uradného postupu spocivajuceho
v poruSeni povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti,
pravoplatného rozhodnutia v disciplinarnom konani, v ktorom bolo rozhodnuté o tom, Zze sa sudca
dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani. Navrhovatel nepreukazal, ze by podal v
predmetnych exekuénych konaniach staznosti alebo Ze by existovalo takéto pravoplatné rozhodnutie
v disciplinarnom konani alebo rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré by konstatovalo poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Z uvedenych dévodov mal odporca za to, Ze nebol preukazany nespravny uradny postup tvrdeny
navrhovatefom v navrhu.

Sud wytyCil pojednavanie na defi 30. 06. 2014. Predvolanie na tento termin prevzal zastupca
navrhovatela dha 15. 05. 2014. Dna 26. 06. 2014 poziadal zastupca navrhovatela o zruSenie
nariadeného pojednavania a prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o
jeho ustavnej staznosti o poruseni jeho prava na zakonného sudcu v danej veci. K Ziadosti pripojil képiu
tejto staznosti, v ktorej absentuje datum, kedy bola spisana, ako aj doklad, ¢i a kedy bola doru¢ena
Ustavnému stdu SR. Navrh na zrusenie nariadeného pojednavania bol odévodneny prebiehajlcim
konanim o jeho staznosti na Ustavnom sude SR voéi rozhodnutiu Krajského stdu v Banskej Bystrici,
ktorym sud rozhodol o namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu konat’ vo veciach Zalobcu ako
navrhovatela. Pokial ide o uvedené podanie je obdobné s podanim zo dria 19. 11. 2013 /&. I. 76 a
nasl. spisu/.

Podla obsahu sud potom posudzoval tuto Ziadost' na ,zruSenie pojednavania®“ ako navrh na odro¢enie
pojednavania v zmysle § 119 OSP.

Hoci z pripojenej Ziadosti nevyplyva, kedy mal navrhovatel mat vedomost o dbévode pre odro&enie
pojednavania, z inych konani tunajSieho sudu v obdobnych veciach /vratane tohto/ ma sud vedomost’
o tom, Ze tato staznost spisal navrhovatel dfia 10. 01. 2013, priCom z pripojenej staznosti k tomuto
konaniu je zjavné, Ze datum tejto staznosti bol prekryty a nasledne tento dokument bol prefoteny a
doloZeny do spisu.

Tvrdené konanie Ustavného sudu SR o jeho staZnosti nepovazoval sid za dévod pre odrogenie
pojednavania, kedZe ho nepovazoval ani za dévod pre preruSenie konania v zmysle § 109 OSP. Sud
dalej poukazuje aj na znenie ustanovenia § 119 ods. 2 OSP, podla ktorého ucastnik, ktory navrhuje
odrocenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odrocenie pojednavania bez zbytoéného odkladu
po tom, ¢o sa o riom dozvedel, alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na
vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie musi obsahovat’ okrem uvedenia dévodu
aj den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel, ktory Udaj sa v navrhu nenachadzal. Sud nezistil, Ze existuje
dolezity dévod na odro¢enie pojednavania, bez zbytoéného odkladu, preto v sulade s § 119 ods. 4 O.
s. p. neinformoval tych, ktori boli predvolani na pojednavanie. Sud nevyhovel Ziadosti navrhovatefla na
odrocenie pojednavania a konal v jeho nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP.

Sud zamietol navrh na preruSenie konania, priom v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania v tomto konani zo dia 19.12.2013, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu. Navrhovatel podal obdobny navrh.



Sud dalej prejednal uplatneny narok.

Predmetom sporu boli naroky navrhovatela v zmysle zakona 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci u¢inného od 01. 07. 2004.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zodpoveda Stat za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora
bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Odporca je organom konajucim v mene Statu v zmysle § 4 citovaného zékona ods. 1 pism. a).

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, za nespravny Uradny postup sa povazuje, okrem iného, porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.

Podlfa § 15 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom.

V danom pripade odporca nenamietal, Ze takyto navrh na predbezné prerokovanie bol podany
navrhovatelom, priom nedoslo k uspokojeniu naroku navrhovatel v zmysle jeho navrhu. Namietal
predCasnost podaného navrhu na sud, ked tento navrh bol doru€eny sudu pred uplynutim 6-mesacne;j
lehoty v zmysle § 16 ods. 1 citovaného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze v €ase rozhodovania sudu marne uplynula tato lehota, sud nepovazoval tento
argument za dovod pre zamietnutie navrhu pre pred€asnost.

Dalej sa sud zaoberal vznesenou namietkou premli&ania zo strany odporcu vo vztahu k uplatnenym
narokom.

Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa premiCi za 3 roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode.

V zmysle ods. 3 lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku, najdlhSie po¢as 6 mesiacov.

V konani 7C/264/2012 sa tykala Zaloba tvrdeného poruSenia povinnosti na strane sudu v exeku¢nom
konani 2Er/1557/2010, exekucné konanie zacalo 08/2010, exekucnym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok. Ziadost o udelenie poverenia exekutorovi bola doru¢ena sudu 27. 08. 2010. Rozhodnutim
zo dna 31. 08. 2010 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuta. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, opravneny zobral odvolanie spat.

Vo vztahu ku vznesenej namietke premli&ania zo strany odporcu 3-ro&na premi¢acia lehota mohla za&at
plynut odo dfia, kedy sa opravneny dozvedel o rozhodnuti exekuéného sudu, ktorym bol navrh na
vydanie poverenia exekutorovi zamietnuty. Rozhodnutie v danej exekuénej veci bolo vydané 31. 08.
2010. Navrh na tunajsi sud doSiel dfia 27. 09. 2012, t. j. v rdmci 3-ro¢nej lehoty. Namietka premiania
teda nebola vznesena zo strany odporcu dévodne.

Dalej sa sud zaoberal dévodnostou uplatneného naroku na nahradu $kody zo strany navrhovatela.

Predpokladom uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci nespravnym Uradnym postupom v zmysle Specialnej pravne Upravy zakona 514/2003 Z. z. je
preukazanie zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za vzniknutud Skodu a to:

1. poruSenie pravnej povinnosti spoc&ivajuce v nespravnom Uradnom postupe,

2. preukazanie vzniku Skody,

3. preukazanie pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody.

V danom pripade nie je potrebné preukazovat’ zavinenie, kedZe sa jedna o objektivnu zodpovednost
za Skodu.



K prvému predpokladu vzniku zodpovednosti za vzniknuta Skodu, t.j. k poruSeniu povinnosti
spocCivajucemu v nespravnom uradnom postupe, podfa tvrdenia navrhovatela doSlo z dvoch dévodov:

1. nerozhodnutim o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote
15 dni od dorucenia Ziadosti, resp. rozhodnutim zamietajucim Ziadost' po uplynuti tejto lehoty a tym
nedodrZanie zakonnej lehoty uvedenej v ustanoveni § 44 ods. 2 exekuéného poriadku,

2. vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok vydanim uznesenia, ktorym bolo
odmietnuté vydanie poverenia na vykonanie exekucie s u€inkami spocivajucimi v zaniku vykonania
prava, ktora ¢innost by mu nalezala len vtedy, ak by konal v pozicii meritérneho sudu odvodzujuceho
svoju pravomoc od ustanovenia § 40 a nasledujucich zakona ¢&. 244/2002 Z. z.

Ad 1/
VyS3ie uvedené exekuéné konanie bolo zagaté v obdobi od 01. 06. 2010 do 30. 05. 2011.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze v danom pripade sud nevydal poverenie, ale navrh na vydanie
poverenia zamietol. Ziadost o udelenie poverenia exekutorovi bola doru¢ena sudu 27. 08. 2010.
Rozhodnutim zo diia 31. 08. 2010 /t. j. v lehote 15 dni/ bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, opravneny zobral
odvolanie spat.

Lehota 15 dni na vydanie poverenia uvedena v ust. § 44 ods. 2 EP je procesnou lehotou a je uvedena
len pre vydanie poverenia. Postup sudu v pripadoch, ked déjde k zaveru, Ze nie su splnené zdkonné
podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie, su systematicky upravené az v nasledujice;,
t.j. tretej vete, kde uz zakonodarca Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia sidu neuklada (tretia veta § 44
ods. 2 v zneni: ,Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.“). Naviac sud rozhodol v uvedenej
lehote o zamietnuti vydania poverenia na vykonanie exekucie.

Ad 2/
Ustanovenie § 44 Exeku&ného poriadku preslo viacerymi novelizaciami.

Zakonom €. 144/2010 Z. z. u€innym od 01. 06. 2010 bol novelizovany § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
tak, Ze: § 44 ods. 2 druhej vete sa bodka nahradza Ciarkou a pripajaju sa tieto slova: "tato lehota neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d)."

- v pism. d) zakon v tom €ase uvadzal vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

V prilohe k uzneseniu Ustavnopravneho vyboru NR SR &. 820 z 23. 02. 2010, kde sa potreba prijatia
predmetnej novely odovodiiuje sa uvadza: ,Prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora v pripadoch,
ak exekuénym titulom je notarska zapisnica, alebo rozhodcovsky rozsudok bola vyraznou prekazkou na
to, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost’ exekucie, najma v pripadoch existencie z dévodov
podfa § 45 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. V tomto smere je dblezity
rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluéuje postdenie zmluvnej podmienky aj
v exekué¢nom konani. Sudy nemali asovy priestor ani na vyZiadanie napr. spotrebitelskej zmluvy.“ Z
toho jednoznacne vyplyva umysel zdkonodarcu, Ze sa to novela ma vztahovat aj na rozhodcovské
rozsudky. Vynimka z 15- diiovej lehoty sa mala tykat aj rozhodcovskych rozsudkov a to napriek
tomu, Ze zakonodarca to subezne v § 41 pism. d) vyslovne neupravil. Pri vyklade prava, jeho aplikacii
nemozno vyluéne vychadzat z jazykového vykladu, je to nedostaCujuce a neprimerané. Jazykovy
vyklad predstavuje prvotné priblizenie sa k aplikovanej pravnej norme, je vychodiskom pre objasnenie
a ujasnenie si jej zmyslu a U€elu (k Comu slizi i mnozstvo dalSich postupov, akymi su logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis a pod.). Sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim
zakonného ustanovenia, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak si to zo zavaznych dévodov vyZaduje
uCel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maju svoj
zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. K pouzivaniu jazykového
vykladu sa Ustavny sud vyjadril aj v naleze sp. zn. |. US 243/07 ,ako v pripade vykladu pravneho predpisu



tak v pripade zmluvy rovnako plati, Ze jazykovy vyklad predstavuje prvotné priblizenie sa k aplikacii
pravnej normy. Je vychodiskom na objasnenie a ujasnenie si jej obsahu, zmyslu a ucelu“. Spravnost
takéhoto vykladu je potvrdena aj naslednou pravnou upravou § 41 ods. 2 pism. d), ktora bola vykonana
novelou - zakonom ¢&. 102/2011 Z. z. u€innym od 01. 06. 2011 v zneni: V § 41 ods. 2 pism. d) sa za
slovo "rozhodnuti" vkladaju slova "rozhodcovskych sudov". V dévodovej sprave k uvedenej novele je
konstatované: ,Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku. Spravnost’ aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul
osvedcCila v ostatnom obdobi svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky -
»=avsak vzhladom na skutocnost, Ze v praxi mozno vysledovat uréité pochybnosti, navrhuje sa vyslovne
upravit, Ze exekuénym titulom su aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a zmiery nimi
schvalené.”

Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti sid nemal za preukazany nespravny uUradny postup
tunajSieho exekuéného sudu spocivajuci v rozhodnuti po zdkonom stanovenej lehote. Exekuény sud
nekonal v neprimerane dlhej dobe. Naopak k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia pre vykonanie exekucie doslo v kratkej dobe ihned po prevereni
relevantnych skuto€nosti, pricom nasledne do$lo ku zastaveniu exekucie.

Dévodom pre odmietnutie vydania poverenia bola nezakonnost’ exekué&ného titulu - rozhodcovského
rozsudku z dévodu neprijatelnej rozhodcovskej dolozky vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho
vztahu a z dévodu § 45 zdkona &. 244/2002 Z. z., Zze rozhodcovsky rozsudok zavézoval ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom.

Skumanim rozhodcovskej dolozky sudy v exeku€nom konani nepreskumavali vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so
zakonom. Porovnaj rozhodnutie NS SR 1Cdo/144/2012, rozhodnutie KS v Banskej Bystrici 5CoE/47/13,
v ktorom je citovany nalez Ustavného sudu SR &. 11.US 545/2010 z 10. 12. 2010, tieZ rozhodnutie NS
CR 23Cdo/1201/2009, ako aj rozhodnutie NS SR 5Cdo/212/2012 z 27. 02. 2013. Vo vSetkych tychto
rozhodnutiach je uvedené, Zze exeku€ny sud je opravneny a povinny skumat zakonnost' exekuéného
titulu a to v ktoromkolvek Stadiu uz zaatého exekuéného konania a nielen s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, priCom tak méze urobit’ na navrh u¢astnika konania ako aj bez navrhu (§ 58 ods.
1 Exeku&ného poriadku). Je v kompetencii exekuéného sudu skumat tak formalnu ako aj materialnu
vykonatelnost exekuéného titulu.

Pod nespravny uradny postup v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. mozno
zahrnut Siroku oblast’ postupov organov mimo vydavania rozhodnuti. Za nespravny Uradny postup
mozno povazovat aj ne€innost alebo nekonanie organu v urcitej lehote. V kazdom konkrétnom pripade
vSak treba skumat, €i je dand necinnost’ ako znak zodpovednostnej skutkovej podstaty so zretefom
na okolnosti pripadu, najma ¢&i konkrétny orgdn mal alebo mohol konat. V pripade, Ze sa €innost sudu
odrazi v rozhodnuti, ako v tomto pripade - zamietnutie Ziadosti, nejde uz o nespravny uradny postup,
mohlo by ist’ len 0 nezédkonné rozhodnutie.

Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu nespravneho uradného
postupu na strane odporcu ako zakladnej podmienky vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu v zmysle
zakona 514/2003 Z. z.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze rozhodnutie sudu bolo nasledkom nesustredenej €innosti takej intenzity,
ktora mala za nasledok zmarenie nutenej vymozitefnosti majetkového prava Zalobcu, sud k tomu
poznamenava, Ze exekuény sud nekonal v neprimerane dlhej dobe. Naopak k vydaniu rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia pre vykonanie exekucie doslo v kratkej
dobe ihned po prevereni relevantnych skuto€nosti, pri¢om nasledne doslo ku zastaveniu exekucie. Danu
procesnu situaciu si zapri€inil samotny navrhovatel, ktory rozhodcovsku doloZzku sam sformuloval vo
svojich zmluvnych podmienkach spdsobom, ktory sposobil jej neprijatelnost.

Nebol potom dany narok navrhovatela ani na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Navrhovatel nepreukazal ani dalSie predpoklady uspesnosti navrhu, konkrétne vznik 8kody a pri¢innu
suvislost medzi tvrdenym poruSenim povinnosti a vznikom Skody. V plnom rozsahu v tomto smere sud
odkazuje na argumenty uvadzané odporcom v jeho pisomnom vyjadreni. Sud poukazuje na to, Ze pri
nahrade Skody méze byt priznana Skoda, ktora vznikla v priamej pri€innej suvislosti s namietanym /
ak by bolo zistené - zistenym/ konkrétnym porudenim povinnosti. Z predloZzeného znaleckého posudku
vyplyva, Ze navrhovatel v podstate vycislil 8kodu za obdobie rokov 2009 -
2012, ako celkové zvysené naklady navrhovatela za obdobie rokov 2009 - 2012 spojené s exekuénymi
konaniami, ¢o bolo vydelené pocétom pripadov. Podla znaleckého posudku boli naklady na Zaloby, kde
nespravny uradny postup exekuénych sudov spocival v tom, Ze tieto neskoro rozhodli, resp. nerozhodli
o Ziadosti o nevydani poverenia na vykonanie exekucie /INZP/, neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o
vydani poverenia na vykonanie exekucie /NVP/ v eurach

- mzdové naklady - 4,15

- naklady na tla¢ - 5,31

- naklady na Upravu informaéného systému - 13,86

- naklady na postovné - 3,01

- naklady na telekomunikacné sluzby 4,43

Spolu 30,76 Eur.

Znalecky posudok teda nepreukazuje Skodu a jej vy8ku vzniknutd v priinne suvislosti s konkrétnymi
exekuénymi konaniami. Sud tiez poukazuje na to, Ze vo vSetkych exeku€nych konaniach bol opravneny
zastupeny advokatom, v exekuénych spisoch sa nenachadzaju Ziadne listiny, ktoré by opodstatfiovali
zvySené naklady napr. tla¢, postovné, telekomunikaéné sluzby. V znaleckom posudku su ako priloha
.vzory podani“ - neadresné, navrhovatel napriek pouceniu podfa § 120 ods. 1, 4 O. s. p. nepredloZil,
Ziadne tvrdenia a navrhy dOkazov preukazujucich vznik Skodu v pri€innej suvislosti s exeku&nymi
konaniami, ktoré boli predmetom tohto konania.

Sud este poznamenava, Ze aj ked odporca poukazoval na znenie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. u&inné od 01.01.2013 (Ze navrhovatel mal preukazat podanie staznosti na prietahy,
resp. preSetrenie vybavenia staZnosti, pravoplatné rozhodnutie ESLP, & Ustavného sidu SR), toto
ustanovenie ma hmotnopravny charakter. Nema v3ak retroaktivne ucinky, preto nemohlo byt aplikované
na prejednavané pripady. Navrhovatel podal navrh na predbezné prerokovanie narokov na nahradu
Skody este v roku 2012, kedy sa takyto postup nevyzadoval.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 142 ods.1 OSP. Uspe$na Zalovana si uplatnila
nahradu trov konania, ale trovy konania nevycislila. Zo spisu jej nevyplyvaju Ziadne trovy konania. Z
tychto dévodov sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 2 OSP..*

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Vytykal sudu procesné chyby a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec tomuto vratil na opatovné prejednanie.

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento cielene nenapada skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia, namieta v8ak procesné pochybenia, ktoré maju spocivat v prvom rade v tom, Zze sud
vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, Ze sud neuskutoCnil Ustne
pojednavanie a dalej vytyka skutoCnosti, ktoré sa predmetného rozsudku okresného sudu vébec
netykaju. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o formuldrovo podané odvolanie bez ozajstnej snahy
splnit' si svoju povinnost u€astnika v kontradiktérnom spore prispiet’ k urychlenému a zakonnému a
spravodlivému rozhodnutiu vo veci.

Vyjadrenie podané nebolo.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako

vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).



Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento nenapada spravnost konkrétnych zaverov okresného sudu
a nepredklada konkrétne argumenty, ktoré by okrem zrozumitelného odévodnenia rozsudku okresného
sudu vyzadovali dalsi rozbor.

Okresny sud tak isto jasne a zrozumitelne oddvodnil aj svoj procesny postup. Odvolaci sud nepovaZzuje
ani v tomto smere za zmysluplné opakovat' jasné, zrozumitelné a argumenta&ne spravne dovody
okresného sudu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



