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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Martinou Korerovou v pravnej veci navrhovatela : Home
Crevdit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, 1CO: 36 234 176 proti odporcovi: E. A.,
K..C.. XXXXXX/XXXX, L. R. XXX, V. o zaplatenie 327,53 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 221,03 eurs 9 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 221,03 eur od 23.05.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh v prevySujucej €asti zamieta.

Odporkyria je povinnaéa nahradit navrhovatefovi 6,29 eur trov konania na sidnom poplatku do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 28.07.2014 domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 327,53 eur s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 327,53 eur od 19.07.2014
do zaplatenia a zaplatenia vycCisleného uroku z ome&kania vo vy8ke 64,26 eur. V navrhu uviedol, Ze
dfia 16.03.2011 uzavrel s odporkyrfiou uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa zaviazal odporkyni
poskytnut’ dohodnuty uverovy ramec vo vySke 320,-eur. Poskytnuty uver sa odporkyha zaviazala
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach uréenych v zmluve. Nakolko odporkyha nedodrzala
platobnu disciplinu navrhovatel ju dfia 26.04.2012 vyzval na uhradu diZznej sumy v celkovej vyske
346,66 eur. Odporkyfia do dnesSného drna navrhovatelovi dlznd sumu neuhradila. Navrhovatel
$pecifikoval revolvingovy Gver (dalej aj "RU") ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny tver. Vzhfadom
na charakter revolvingového uveru, t.j. skuto€nost, Ze navrhovatel a ani odporca nemézu vediet a ani
nevedia pri uzatvarani zmluvy uréit kedy a kolko z uveru bude €erpané, nie je mozZné presne stanovit
vysku poskytnutého uveru, nakolko pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len vySka Uverového
ramca, ¢o znamena maximalny objem uveru, ktory bol odporca opravneny Cerpat. Odporkyna bola
povinna riadne a véas splacat poskytnuty RU a to v pravidelnych mesaé&nych splatkach. Rovnako tak
vy$ku RPMN nie je mozné pri revolvingovom Uvere uréit, nakolko sa Gver erpa a nasledne dopifia, z
ktorého dévodu sa tak menia udaje relevantné pre vypocet RPMN, €o potvrdil aj Krajsky sud v PreSove
vo svojom rozsudku zo dfia 27.01.2011, sp. zn. 6Co 95/2010.

Sud vyzvou zo diia 28.01.2015, &.k. 13C/312/2014-31 dorudil odporkyni navrh spolu s prilohami na
vyjadrenie. Odporkyfia vyzvu spolu s doru¢ovanym navrhom a prilohami prevzala dria 30.01.2015. K
navrhu sa nevyjadrila.



Vo veci ide v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor, ktory v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p.
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a dfia 24.03.2015 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 16. 03. 2011
(dalej len UZ ), s oznamenim zo dfia 26. 04. 2012, v ktorom navrhovatel zosplatnil Zalovani sumu,
s vypisom z postového podacieho harku, s platobnou histériou, s Gverovymi zmluvnymi podmienkami
spoloé¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalejlen UZP ), so sadzobnikom poplatkov a odmien a s
ostatnym obsahom spisu.

V zmysle ust. § 1 ods. 2/ Zakona €. 129/2010 Z.z. ( v zneni platnom ku dfu podpisu zmluvy, t.j.
k 16.03.2011), spotrebitelskym Gverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

V zmysle ust. § 2 pism. a/, b/, d/ Zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom ku dfiu podpisu zmluvy, t.j. k
16.03.2011), na ucely tohto zakona sa rozumie: a/ spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b/
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, d/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

V zmysle ust. § 9 ods.1/ Zakona &. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom ku diu podpisu zmluvy, t.j. k
16.03.2011), zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

V zmysle ust. § 9 ods.2/ Zakona ¢. 129/2010 Z.z. (v zneni plathom ku dfiu podpisu zmluvy, t.j.
k 14.07.2011), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je zmluvnou stranou aj finan¢ny agent, zmluva o spotrebitelskom

Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc€tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



V zmysle ust. § 11 ods.1 pism.a/ Zékona &. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom ku dfiu podpisu zmluvy, t.j.
k 16.03.2011), poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla hlavy 5 § 1/ a 2/ Uverovych podmienok, klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver,
a to v pravidelnych mesacénych splatkach, kde termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena v
UZ .Prvu splatku hradi klient az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé &erpanie z
uverového uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, prislusna ¢ast Uverove;j
istiny, poplatky a zmluvné sankcie (dalej iba "splatka"). Uver je klient povinny splacat do okamihu Gplného
uhradenia €erpaného Uveru vratane prislusenstva. Klientov zavazok k hradeniu urokov z poskytovaného
uveru voci spolognosti vznikad okamihom, kedy sa transakcia prejavi na uverovom ucte klienta. Klient je
povinny hradit’ spolo&ny poplatky za poskytované sluzby, ktorych vySka je dana Sadzobnikom platnym
v dobe vzniku poplatkovej povinnosti, ktory je neoddelitelnou st¢astou tejto UZ.

Vyska pravidelnej mesacnej splatky je stanovena ako percentualna ¢ast nesplatenej diznej Ciastky (t.j.
vyska vyCerpaného nesplateného Gveru spolu s dlznymi poplatkami a diznymi drokmi a prip. sankciami)
k poslednému driu Uctovného obdobia. Za uctovné obdobie sa povazuje jeden kalendarny mesiac.
Pre uréenie konkrétnej vy$ky mesacnej splatky RU je rozhodny posledny defi kalendarneho mesiaca
predchadzajiceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom je tato splatka RU splatna. Vyska pravidelnej
mesacnej splatky sa meni v zavislosti od vysky nesplatenej diznej Ciastky. V pripade, Ze takto vypocitana
vy$ka splatky RU by bola niz$ia ako 12 eur/361,51 SKK (tzv. splatkové minimum), plati, Ze splatka
RU je vo vyske splatkového minima. Klient a spoloénost sa dohodli, Ze spolo&nost je opravnena
menit vy$ku splatky RU stanovenu ako urgité percento z diznej giastky, a to zmenou tohto percenta a
zmenou splatkového minima. V pripade omeskania klienta s ihradou pravidelnej mesacnej splatky, sa
klient zavazuje uhradit spolo¢nosti spolu s dalSou pravidelnou mesacnou splatkou tiez Ciastku, s ktorej
uhradou je v omeskani (tzv. minimalna splatka) s tym, ze splatnost diznej pravidelnej mesacnej splatky
sa nemeni. Ak klient plni svoju povinnost’ splacat poskytnuty Uver riadne, minimalna splatka sa rovna
vyske pravidelnej mesacnej splatky.

Podla hlavy 5 § 7 Uverovych podmienok, jednotlivé platby podla ustanovenia (vratane trokovej sadzby)
su uvedené, pripadne urcené spdsobom vypoctu, v Sadzobniku. Klient a spolo¢nost sa dohodli, ze
spolocnost je opravnena Sadzobnik jednostranne menit' s tym, Ze zmenu je povinna klientovi oznamit
minimalne 30 dni vopred. Suhlas so zmenou sadzobnika poplatkov a odmien klient vyjadri uskuto€nenim
transakcie (napr. uhradou pravidelnej mesacnej splatky, Cerpanim Gveru) v obdobi po U€innosti zmeny.
V pripade nesuhlasu so zmenou Sadzobnika je klient opravneny UZ okamzite vypovedat.

V zmysle hlavy 7 § 2 Uverovych podmienok, klient je povinny cely &erpany uver a vSetky zavazky
klienta vod&i spolo€nosti splatit’ na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze a) sa oneskoril s platenim
aspor dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, b)
uviedol v navrhu nepravdivé Gdaje, c) porusil niektord z dal$ich povinnosti vyplyvajucich z UZ, UP alebo
z dokumentov, ktorych predmetom je zabezped&enie pohladavok vyplyvajucich z UZ, d) bolo zadaté
exekuéné, konkurzné, alebo vyrovnavacie konanie na majetok klienta.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Ako vyplyva z § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

V zmysle ust. § 3 ods.1, ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dniu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Sud vec skutkovo a pravne posudil takto:

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze dha 16.03.2011 uzavreli revolvingovy uver ¢.
XXXXXXXXXX na zaklade ktorého bola odporkyni vydana nakupna karta Premia podfa prislusnych
ustanoveni dojednanych v zmluve a v Uverovych podmienkach s dohodnutym Gverovym ramcom
a pravidelnou mesacnou splatkou . V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel ako veritel poskytol
odporkyni vysku kreditného limitu (Gverovy ramec), vo vySke 320,- eur, tak ako je uvedené v 39.
bode Uuverovej zmluvy a odporkyfa sa zaviazala tento uver hradit v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 4% z diznej Ciastky. Odporkyfa zmluvne dohodnuté splatky Uveru prestala splacat,
nasledkom &oho navrhovatel v sulade so zmluvnymi podmienkami pristapil k zosplatneniu celého
zostatku Eerpaného uveru a to listom zo diia 26.04.2012, ktorym oznamil odporkyni, Ze si uplatfiuje vogi
nej svoje pravo na splatenie celého zostatku Eerpaného Uveru a su€asne ju vyzval k jeho uhrade v lehote
15 dni od odoslania vyzvy. Vzhladom na to, Ze navrhovatel nepreukazal def doru€enia predmetného
oznamenia, sud pri splatnosti celkovej sumy vychadzal 2z poStového podacieho harku. Z tohto je
zrejmé, Ze predmetna pisomnost bola odporkyni zasielana ako doporucena zasielka 2. triedy dna 02.
05. 2012. KedZe sa jednalo o vnutrostatnu prepravu doporu€enej zasielky sud vychadzal z toho, Ze
predmetna pisomnost bola odporkyni doru€ena v 3. defi od jej odoslania, t. j. 05. 05.2012. Pri uvedene;j
fikcii doru€enia vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze zo spisu nie je zrejmé , Ze adresat pisomnosti by bol
nezastihnuty, prip. nie je zrejma ina prekazka, pre ktort nebolo mozné pisomnost adresatovi dorucit.
Prvy defi lehoty pripadol na sobotu 05.05.2012, ¢im sa v zmysle ust. § 122 ods. 3 Ob¢. zak., prvy den
lehoty posunul na najbliZ8i nasledujuci pracovny den, t.j. 07.05.2012. Dfiom doruc¢enia 07. 05. 2012
zacala preto odporkyni plynut’ 15. dfiova lehota na splnenie povinnosti. Posledny der lehoty pripadol na
der 22.05.2012.Po prihliadnuti na tieto skuto€nosti sud ustalil ako prvy deri omeskania 23. 05. 2012.
Sud pre uplnost konstatuje, Ze skuto€nost, od ktorej navrhovatel zagal poéitat plynutie 15-dfiovej lehoty,
t. j. odo dha spisania listu, nema oporu v plathom prave, nakolko tento fakt otvara priestor na uplynutie
lehoty bez toho, Ze by sa o0 nej mohol odporca dozvediet, &im by sa podstatnym spésobom stazilo jeho
postavenie (aj u ohfadom na vznik prisludnych sankcii viazanych na toto porusenie) a tym aj zmaril ucel
vyzvy, t. j. poskytnutie dodatoénej lehoty na uz konkrétne vycislené plnenie.

Sud ako prvé musel posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenska aj eurodpska legislativa kladie v ¢asti ochrany "slabSej strany -spotrebitela" zvySené naroky.
Z predlozenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze navrhovatel v pravnom vztahu zalozenom predmetnou
zmluvou vystupuje voci odporkyni ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je odporkyna ako fyzicka osoba, ktora
Cerpala financné prostriedky na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na
zaklade uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje ako vztah spotrebitelsky, zalozeny
na zmluve o spotrebitelskom Uvere v § 1 ods. 2 a § 2 pism. d/ Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

Z tohto dévodu preto sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohfadu dodrzania podstatnych
nalezitosti zmluvy, ako su uvedené v § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. (v zneni t€innom k 16.03.2011, t.j. k
datumu uzavretia zmluvy). Je nespochybnitelné, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom



Uvere je aj udaj o vySke RPMN ( § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona ). Vzhladom na to, Ze tento
udaj v uverovej zmluve absentuje, revolvingovy uver poskytnuty odporkyni , sid povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov. Pokial aj navrhovatel poukazoval na to, Ze sa jedna o zmluvu o revolvingovom uvere,
pri ktorej nie je mozné urcit ronu percentualnu mieru nakladov, sud mal za to, Ze pokial sa jedna o
spotrebitelsky Uver, uvedena obligatérna naleZitost zmluvy musi byt v zmluve uvedend, ak RPMN nie
je mozné urcit, pri uzavreti zmluvy, je potrebné realizovat vo vztahu k spotrebitefovi v dostatoénom
rozsahu informacnu povinnost. Sud tiez povaZzuje za

potrebné uviest, ze ak navrhovatel poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 6C0/95/2010,
ktoré rieSilo otdzku revolvingovej zmluvy, tak ani zavery, ktoré su uvedené v dévodoch oznaeného
rozhodnutia nemdzu privodit pre navrhovatela iny zaver, neZ je prijaty v tejto veci. Aj uvedené
rozhodnutie totiz zdéraziuje potrebu veritelfa poskytujuceho spotrebitelsky aver, aby aj pri tazkostiach
tykajucich sa uréenia RPMN pri uzavreti zmluvy, realizoval vo vztahu k spotrebitefovi v dostato€nom
rozsahu informacnu povinnost, tak ako to vyplyva z ust. § 4 ods. 1 Zak. o spotrebitelskych tveroch.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v oddvodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp.zn. 5Co/78/2013: "K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné vopred urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé
od vySky Cerpanej sumy, pretoze sa uver v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na zaklade véle
odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku
povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Zze vyska poskytnutého uveru
bola vopred znama, o ¢om svedCi aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), Ze na zaklade
uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver s Gverovym ramcom vo vyske
1991,64 eur (pévodne dohodnuty Uverovy ramec vo vySke 30 000,- Sk bol na zaklad

Zalovanej zo dna 26.02.2008 navySeny o 30 000,- Sk na kone¢nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 eur).
V pripade revolvingového uUveru v ¢ase poskytnutia revolvingu su zname vsetky premenné, a teda
nie je dana Ziadna prekazka vypocitat’ ronu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma
poskytovaného Uveru znama, a tuto v ustalenej vyske poskytuje veritel, preto neméze obstat’ tvrdenie
Zalobcu, Ze pri uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere vySku sumy uréuje spotrebitel svojim ukonom."

Napriek nemoznosti vycislit presnd hodnotu RPMN (platnu pre cely €as existencie pravneho vztahu),
nemozno obchadzat potrebu ostatnych nalezitosti zmluvy vyZzadovanych zakonom. Sud poukazuje
najma na uréenie vySky splatky (v hlave 5 §2 VOP), ktoré je pre spotrebitefa nezrozumitefné, nejasné
a nemOze sa tymto udajom riadit, kedZze vySka pravidelnej mesacnej splatky sa sklada z viacej Casti,
0.i. z uroku a prip. sankcie o vySke ktorej sa odporca mdze dozvediet iba z vypisu z Uverového uctu
(pozri znenie ust. hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok).

Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch, udaje obsiahnuté
v tzv. formularovej zmluve uc€astnikov zo dfia 16.03.2011 nezodpovedali poziadavkam kladenym na
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v ramci ustanoveni zakona o spotrebitelskych uUveroch. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat aj vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a taktiez kone¢nu splatnost spotrebitelského uveru, takéto nalezitosti
su obligatérnymi, a v pripade absencie uvedenych nalezitosti, je potrebné povazovat poskytnuty Gver
za uver bezuroCny a bez poplatkov.

Spotrebitel by mal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, riadne informovany aké bude skuto¢né
navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude
povinny veritefovi vratit. V zmluve nie je uvedend kone¢nda splatnost uveru, a to ani prikladmo pri
jednorazovom vycCerpani celej sumy dohodnutého uUverového ramca a minimalnej dohodnutej splatke
4% mesacne.

Na zaver sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze VSeobecné obchodné podmienky sa stavaju sucastou
zmluvy prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. O netransparentnu inkorporacnu dolozku
ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie menSim pismom



ako zmluyné podmienky predstavujlce podstatné zlozky zmluvy. K drobnému pismu porov. nalez I. US
342/09 (CR).

Spotrebitel sa méze domnievat (postaci hrozba takéhoto rizika), Zze mensSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak ddlezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo mdze
spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. V beznom zivote sa zva¢senému textu
pripisuje zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam. Opacne text s mensim pismom moze indikovat mene;j
podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisanymi takmer necitatelnym drobnym
pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast
textu. Neprijatelna inkorporaéna dolozka v danom pripade nemohla privodit ani viazanost Uverovych
zmluvnych podmienok. Uvedené plati aj pre Sadzobnik poplatkov, ktory mal byt sicastou uUverovej
zmluvy.

Navrhovatefovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finan&nych prostriedkov poskytnutych
odporkyni formou vyberu hotovosti z bankomatu a nakupov tovaru kreditnou kartou.

S odkazom na vyS$Sie uvedené a pri aplikacii prisluSnych ustanoveni sid konstatuje , ze navrh
navrhovatela na zaplatenie 312,87 eur je dévodny iba v ¢asti sumy predstavujlcej nesplateny zostatok
poskytnutého uveru vo vyske 221,03 eur. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal predlozeného
splatkového kalendara a od celkovej sumy poskytnutej navrhovatelom (sumy oznacené v splatkovom
kalendari ako Cerpanie, ktoré vyjadruju vSetky vybery odporcu z bankomatu, prip. platba kartou) vo vyske
326,47 eur odcital vSetky uhrady, ktoré vykonala odporkyfia v prospech U¢tu - Uhrady splatok vo vyske
105,44 eur. Sud ma za to, ze iba rozdiel tychto sim presne kvantifikuje vySku navrhovatefovho naroku,
oCisteny o naroky, ktoré sud navrhovatelovi nepriznal. Vo zvySnej €asti, preto sud navrh zamietol.

Co sa tyka uplatneného prisluSenstva predstavujiceho kapitalizovany sankény Grok z omeskania vo
vy8ke 64,26 eur, vypocitany podla predloZzeného splatkového kalendara za obdobie od 11.05.2012 do
18.07.2014 a urok z omeskania uplatneny v percentualnej vyske 9,00 % denne zo zalovanej sumy
327,53 eur od 19.07.2014 do zaplatenia sud uvadza, Ze vychadzajuc z konstrukcie pociatku omeskania
uvedenej vys8ie mal za to, Ze s priznanou sumou, ktora bola zahrnutd do celkom vycislenej vySky dlhu
vo vyzve navrhovatela zo dha 26.04.2012 sa odporkyha dostala do omeSkania dfiom 23.05.2012. K
tomuto driu bola sadzba ECB vo vyske 1 %, ktora po zvyseni o 8 percentualnych bodov (ide o zavézkovy
vztah ktory vznikol pred 01.02.2013, preto sa vySka urokov z omeskania riadi podla predpisov uginnych
k 31.01.2013) predstavuje urok z omeskania vo vyske 9 % p.a.. Navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania
vo vyske 9 % rocne, preto potom sud priznal urok z omeskania v zakonnej vyske (9 % ro¢ne), tak ako to
Ziadal navrhovatel, zo sumy priznanej sudom vo vySke 221,03 eur ato odo dfia 23.05.2012, t.j. odo dna
stanoveného sudom ako pociatok omeskania a v prevySujucej €asti urokov z ome&kania navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Z uplatneného naroku 327,53 eur
bolo navrhovatelovi rozhodnutim priznanych 221,03 eur. Uspech navrhovatela predstavuje 67,48 % a
neuspech 32,52%. V prevaznej miere bol uspedny navrhovatel, jeho Cisty uspech je vo vySke 34,96%
( rozdiel medzi 67,48 % a 32,52 %) a v tomto rozsahu je aj dany narok navrhovatela na nahradu trov
konania. Trovy konania na strane navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
18,00 eur, preto navrhovatelovi vznikol narok na jeho nahradu vo vyske 6,29 eur ( 34,96 % zo sumy
18,- eur)

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

S odkazom na vySSie uvedené a pri aplikacii prisluSnych ustanoveni sud kon$tatuje , ze navrh
navrhovatela na zaplatenie 312,87 eur je dévodny iba v €asti sumy predstavujucej nesplateny zostatok
poskytnutého uveru vo vyske 221,03 eur. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal predlozeného
splatkového kalendara a od celkovej sumy poskytnutej navrhovatefom (sumy oznacené v splatkovom
kalendari ako Cerpanie, ktoré vyjadruju vSetky vybery odporcu z bankomatu, prip. platba kartou) vo vyske



326,47 eur odcital vdetky uhrady, ktoré vykonala odporkyfia v prospech U¢tu - uhrady splatok vo vyske
105,44 eur. Sud ma za to, Ze iba rozdiel tychto sum presne kvantifikuje vy8ku navrhovatelovho naroku,
oCisteny o naroky, ktoré sud navrhovatefovi nepriznal. Vo zvySnej €asti, preto sud navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§

205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak odporkyna nesplni v stanovenej lehote ulozend povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exeku€ného poriadku.



